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ORDINANZA

sul ricorso n. 11263 - 2018 R.G. proposto da:
(omissis) (omissis) - rappresentata e difesa
disgiuntamente e congiuntamente in virtu di procura speciale in caice al ricorso
dall’avvocato (omissis) e dall’'avvocato (omissis) ed
elettivamente domiciliata in Roma  (omissis)  (omissis) presso lo studio
deil’'avvocato (omissis)

RICORRENTE

contro

(omissis) (omissis) s.r.d. - (omissis) - in

persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliato in

Roma, (omissis) presso lo studio dell’avvocato (omissis)
che disgiuntamente e congiuntamente all’avvocato (omissis) ed
all'avvocato (omissis) (omissis) lo rappresenta e difende in virtu di procura

speciale in calce al controricorso.

CONTRORICORRENTE



avverso il decreto della corte d’appe‘ll‘o di JMiIano n. 5702/2017, (omissis)
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 23 maggio 2019
dal consigliere dott. Luigi Abete,
MOTIVI IN FATTO ED IN DIRITTO
Con ricorso depositato in data 31.3.2017 (omissis) chiedeva al tribunale

di Milano - tra l'altro - disporsi la revoca, ai sensi degli artt. 1129, n. 11, e 1131

cod. civ., (omissis) (omissis) socio e legale rappresentante dello ' (omissis) -

(omissis) s.r.l., dalla carica di amministratore del condominio di
(omissis) (omissis)
(omissis) non si costituiva.

Con decreto del 21.6.2017 il tribunale di Milano rigettava il ricorso.

(omissis) proponeva reclamo.
Resisteva (omissis) in qualita di socio e legale rappresentante dello
(omissis) (omissi) s.r.l..

Con decreto n. 5702/2017 la corte d’appello di Milano rigettava il reclamo,
condannava la reclamante a rimborsare a controparte le spese del procedimento
di reclamo nonché a pagare a controparte, ai sensi dell’art. 96, 3° co., cod. proc.
civ., la somma di euro 1.000,00.

Evidenziava la corte che i profili di consistente colpa insiti nella
determinazione di proporre reclamo avverso un provvedimento del tutto coerente
con le risultanze probatorie, giustificavano la condanna ai sensi dell’art. 96, 3°
co., cod. proc. civ..

Avverso tale decreto ha proposto ricorso (omissis) ne ha chiesto sulia

scorta di un unico motivo la cassazione con ogni susseguente statuizione.



Lo (omissis) (omissis) .‘ s.r.l. ha depositato controricorso; ha
chiesto dichiararsi inammissibile o rigettarsi I'avverso ricorso con il favore delle
spese; con condanna della ricorrente ai sensi dell’art. 96, 3° co., cod. proc. civ..

La ricorrente ha depositato memoria.

Con l'unico motivo la ricorrente denuncia ai sensi dell’art. 360, 1° co., n. 3,
cod. proc. civ. la violazione e falsa applicazione degli artt. 111 Cost. e 96, 3° co.,
cod. proc. civ..

Deduce che difettano i presupposti della mala fede ovvero della colpa grave
necessari ai fini della condanna ex art. 96, 3° co., cod. proc. civ..

Il motivo di ricorso va respinto.

Si rappresenta che, in materia di responsabilita aggravata ex art. 96 cod.
proc. civ., ai fini della condanna al risarcimento dei danni, I'accertamento dei
requisiti costituiti dall’aver agito o resistito in giudizio con mala fede o colpa
grave ovvero dal difetto della normale prudenza, implica un apprezzamento di
fatto non censurabile in sede di legittimita, salvo - per i ricorsi proposti avverso
sentenze depositate prima dell’11.9.2012 [il che non e nel caso di specie] - |l
controllo di sufficienza della motivazione (cfr. Cass. 29.9.2016, n. 19298).

Piu esattamente la valutazione ex art. 96, 3° co., cod. proc. civ. del giudice
del merito € censurabile ai sensi del (novello) n. 5 del 1° co. dell’art. 360 cod.
proc. civ., giacché - appunto - trattasi, siccome puntualmente ha posto in
evidenza il controricorrente, di “questione di fatto” (cfr. controricorso, pag. 4).
Del resto la ricorrente prospetta che “la statuizione ex art. 96, 3 co., c.p.c.
presuppone (..) la rimproverabilita della condotta del soccombente, che qui

manca del tutto” (cosi ricorso, pag. 6).



N
In questi termini dunque - ossia nel solco del n. 5 del 1° co. dell’art. 360 cod.

proc. civ. — & essenzialmente possibile far luogo al riscontro di ragionevolezza
invocato dalla ricorrente (cfr. ricorso, pag. 5, memoria, pag. 2).

Ebbene, alla luce dell'insegnamento n. 8053 del 7.4.2014 delle sezioni unite
di questa Corte, l'iter motivazionale che sorregge, in parte qua agitur, il dictum
della corte di merito risulta in toto ineccepibile ed assolutamente congruo e
esaustivo.

Da un lato & da escludere recisamente che taluna delle figure di “anomalia
motivazionale” rilevanti alla stregua della summenzionata pronuncia delle sezioni
unite possa scorgersi nelle motivazioni - surriferite - cui la corte distrettuale ha,
in parte qua, ancorato la sua decisione.

Si badi che la corte territoriale ha soggiunto che era prevedibile che il
reclamato adducesse in sede di impugnazione ulteriori elementi di valutazione in
suo favore.

Dall’altro & da ritenere che la corte di Milano ha di sicuro disaminato il fatto
storico dalle parti discusso, a carattere decisivo, connotante in parte qua la res
litigiosa, ossia gli aspetti di grave colpa insiti nella determinazione di Rossella
Preti di proporre reclamo.

Di talché per nulla si giustifica I'assunto della ricorrente secondo cui la corte
milanese avrebbe fondato la condanna ex art. 96, 3° co., cod. proc. civ. "su un
comportamento ipotetico e non attuale” (cosi memoria, pagg. 2 - 3).

Non vi € margine per far luogo in questa sede alla condanna della ricorrente
ai sensi dell’art. 96, 3° co., cod. proc. civ. (la domanda ex art. 96 cod. proc. civ.
puo essere proposta anche in sede di legittimita: cfr. Cass. sez. un. 17.8.1990,

n. 8363).



Non sussiste invero il presupposto della colpa grave (cfr. Cass. sez. un.

20.4.2018, n. 9912, secondo cui la responsabilita aggravata ai sensi dell’art. 96,
3° co., cod. proc. civ., a differenza di quella di cui ai primi due commi della
medesima norma, non richiede la domanda di parte né la prova del danno, ma
esige pur sempre, sul piano soggettivo, la mala fede o la colpa grave della parte
soccombente, sussistente nell’ipotesi di violazione del grado minimo di diligenza
che consente di avvertire facilmente linfondatezza o Ilinammissibilita della
propria domanda, non essendo sufficiente la mera infondatezza, anche
manifesta, delle tesi prospettate; peraltro, sia la mala fede che la colpa grave
devono coinvolgere [‘esercizio dell’azione processuale nel suo complesso,
cosicché possa considerarsi meritevole di sanzione [‘abuso dello strumento
processuale in sé, anche a prescindere dal danno procurato alla controparte e da
una sua richiesta, come nel caso di pretestuosita dell’azione per contrarieta al
diritto vivente ed alla giurisprudenza consolidata, ovvero per la manifesta
inconsistenza giuridica o la palese e strumentale infondatezza dei motivi di
impugnazione).

Propriamente € da escludere che |'esperito ricorso per cassazione si sia risolto
in una iniziativa pretestuosa.

Vero €, certo, che il sollecitato riscontro di ragionevolezza della statuizione ex
art. 96, 3° co., cod. proc. civ. assunta dalla corte d'appello si sottrae a censura
nel solco del n. 5 del 1° co. dell’art. 360 cod. proc. civ..

E nondimeno l'invocato riscontro induce in pari tempo ad escludere che
sussista violazione di quel grado minimo di diligenza che consente di avvertire
facilmente l'infondatezza ovvero linammissibilita dell’intrapresa iniziativa

processuale.



In dipendenza del rigetto del rico‘l"o la ricorrente va condannata a rimborsare
al controricorrente le spese del presente giudizio di legittimita.

La liquidazione segue come da dispositivo.

Ai sensi dell’art. 13, 1° co. quater, d.p.r. 30.5.2002, n. 115, si da atto della
sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte della ricorrente,
dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per |la

stessa impugnazione ai sensi dell’art. 13, 1° co. bis, d.p.r. cit..

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso; condanna la ricorrente, (omissis) a rimborsare
al controricorrente, (omissis) (omissis) s.r.l., le spese del

giudizio di legittimita, che si liquidano in complessivi euro 2.200,00, di cui euro
200,00 per esborsi, oltre rimborso forfetario delle spese generali nella misura del
15%, i.v.a. e cassa come per legge; rigetta l'istanza ex art. 96, 3° co., cod. proc.
civ.; ai sensi dell'art. 13, 1° co. guater, d.p.r. n. 115/2002 da atto della
sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte della ricorrente,
dell'uiteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per la
stessa impugnazione ai sensi dell’art. 13, 1° co. 1 bis, cit..

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio della VI sez. civ. - Sottosezione

IT della Corte Suprema di Cassazione, il 23 maggio 2019.



