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Tribunale di Brin dis!
Giudice per {'udienza preliminare

e e

SENTENZA
{In sequito a richiesta dl rito abbrevialo}

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO [TALIANO

I Giudice, dott. Vittorio Testl, all'udienza del 24.09.2019, ha pronunciato in
camera di consiglio la seguente

SENTENZA
nei confronti d} :

Presofferto: Arrestato il 25/07/18. Arr.Dom. il 27.07.2018. R.L.con okblighi it
14.12,2018. Aggravamento misura e custodia in carcere i118.01.2019.-R.L.con

obbligo di dimora il 03.04.2019.-Revoca obblige il 24.09.2019.

imputato

Per il reato di traffico di sostanza stupefacents, previsto & punito dagli artt. 73, 4° co.
{nella formulazione delia norma antecedente alla sostituzione attuata dallart. 4-bis D..
30/42/2006, n. 272, conv., ¢On modif., dallart, 1, 1% co., L. 21/2/2008, nr. 49, ripristinata
in conseguenza della sentenza emessa dalla Corte costituzionale in data 12-25/2/2014),
85, 1° e 3° co, DP.R 9/10/1990, n. 309, perché, occuitati dietro alcune baile di fieno e
custoditi in tre saccni in plasfica, trasportava, circolando alla guida delfautocarro
- =~ 4+~ "1 g munito di targa prova I, 16.131,0271
grammi nefti di sostanza stupetacente fipo marfjuana suddivisi in 42 involuri in
cellophan variamente usolfovuota”, dotali di chiusura “salvafreschezza" o sigillati con
scotch di colore biance [chiaramente destinali ad un uso non (0 non esclusivamente)
pessonale poiché, contenendo una percentuale in valore medio di principio attivo pari al
10.49%, sarebbera stati utl, ai sensi del D.m. (Salute) 11/4/2006 (travolto dalla predelta
declaratoria di illegittimita  costituzionale ma i cui parameti quantitativi sono
scientificamente utiizzabill), per confezionare circa 67.957,0 dosi medie da assumere
singolarmente].
In Brindisi, 125 luglio 2018, ore 10.40,
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n.479/2019.
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N, 3043/18 RGNR - 32653/18 RG GIP

Tribusnale di Brindisi
Sezione GIP-GUP
Tmputato:
Dnputazione: Art. 73 co. £ DPR 509/90

In fatto ed in diritto
formulava

) ! 3 1 " - o . "
A sequito dell'emissione del decreto di gindizio immediato

istanza di patteggiamento ¢ in subordine di giudizio abbreviato.

AlPudicnza del 19.2.2019 il Pubbtico Ministero modificava il capo di imputazione ¢ COntestava
all'imputato la circostanza aggravante prevista dall’art. 80 co. 2 DPR 300/1990 e il giudice,

all’esito, accoglieva istanza di un termine a difesa formulata dalla difesa dell’imputato.

11 9.4.2019 la difesa del chiedeva la definizione del processo coii dto abbreviato e il

24.9.2019 il Giudice, dopo aver invitato le parti a rassegnare le rispettive conclusioni, all’estto

della camera di consiglio decideva nei termini di cui al dispositivo.
L >

A & contestato il delitto previsto dall’art. 73 co. ¢ DPR 309/ 1990 aggravato

ai sensi dell’art. 80 co. 2 DPR 30971990, per aver llecitamente detenuto sostanza stupefacente

del tipo marijuana contenuta in 42 involucri, contenente una percentuale di principio attivo
pari al 10.41% da cut sarebbe stato possibile ricavare 67.957 dosi medie singole.

G clementi di prova raccolti in fase di indagini, utilizzabili per la decisione in ragione della
scelta del rito effettuata dall'imputato, dimostrano al di 1a di ogni ragionevole dubbio la

sussistenza del reato contestato € Ia penaie responsabilita dell'imputaro.
re 10.40 del 25.7.2018 una pattuglia della Polizia Siradale di Brindisi sottoponeva a

Alle o

controllo 'autocarrc

munito cli targa prova condatto

oY 4 — . .
da mentre percorreva la complanare In carrispondenza della

chilometrica 49+700.
veicolo venmivano rinvenuli {per quanio interessa in questa sede) ventano

Allinterno del :
involtucri contenenti 19.656 chilogrammi lordi di presumibile sostanza stupetacente del tpo
marijuana, occultati dietro alcune balle di fieno, oltre 2 un involucro di sostiiuza compatta.

Limputato veniva rafto in arresto perche colio in flagranza del reato di cui all'ut. 73 co. 4
DPR 300/1990, mentre fa sostanza stupelacente ¢ Pautacarro venivano sotLoposti a sequestio
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N.3943/19 RGNR - 3265/18 RG GIP

N e ini Preliminari procedeva all'interrogatorio dell’imputato (l‘l
N27.7.2018 11 Giugliee per ke Indagini Preliminari proce e sl litorale €
quale dichiacava di aver rinvenuto alcuni giorni prima la sostanza stu;ln e wasports
averla prelevata ¢ custodita all'ingerno di deposito non di sua prc'>p.11'3 3 ictario Ie chiss
hordo dellautocarro il giorno dell’arresto dovendo restituire al Iegmm:-]o fmmenendo o
del deposito ¢ di non essere un assuntore di sostanze stupefa:ierlc:li;“deﬂaanessum)-
COMIESSe un ervore a prelevarla posta che non sarchbe stata in grado i
Le analisi della sostanza esplesate dalla dott. € colte a C‘:l“.
marijnana ¢ hashish (non contestato dal Pubblico Ministero), dimostrano ¢ e.nctm U
- [ sostanza siepefacente del tipo marijuana in sequestro ha un peso .

16.131,03, wna percentuale di principio attivo pari al 10,41% corrispondente a mg,

da cvi sarebbe sinig posstbile ricavare 67.957 dosi medie droganti, L EAL) o s
- la sostanza stupefacente el tipo hashish in sequestro (iton contestata : . . N

netio di grammi 965,87, una percentuale di principio attivo pari all'8,55% fzorrlspon en

mg 82,382 da cui sarebhe stato pussibile ricavare 3.303,2 dosi medie droganti,

<<=

Cosi riassunti i futi, agevole risulea la loro sussunzione nel realo oggetta di contestazione,
wendo Pimputato detenuto chilogrammi 16,13103 di sostanza stupelacente del tipo marijuana
(olire a grammi 965,87 di sostanza stupefacente del tipo hashish non contestati dal BM.),
contenente una quantita di principio ativo pari a milligrammi 1.698.997 da cui §

arebbe stato

possibile ricavare 67.957 dosi medie drogani; sostanzq che fu considerazione del dawo

delle modaliia di conse
dichinrazioni rese dal in sede di convalida dell

ponderale, del numero di dosi astrattamente ricavabili, rvazione e delle
h 3

arresto (Mimputato ha dichiarato di
non essere un assuntore di sostanze stupefacenti) era CeTlarmente destinata 4 d uso non
esclusivamente personale,

H fatto ¢ sussumibile nel reato di cui all'an, 73 co. 4 DR, 309/]9901

M considerazione def
peso complessivo della marijuana detenuga o del nurcerg o dosi me

die drogang ricavabilj,

elementi che impediscono di ritencere jl fatto di lieve entita, U'ncoezione e

ue i finj delly
configurabilith del realo di cui all'art. 73 o, 5 DPR 309/1900, anche iq tonsiderazione del
hashisl mon oL

BECUO di specifin contcstazionc}
, il Uantitalivo o eine:

contestuale rinvenimento di 965,87 grammyj
Passando al mratameno sanzienatorio
i di allinterng
] Cues THOSLI
della marijuana in sequestra dir ' .
clla y] aggravane di ey

a I’insussislt:nza delt

80 co. 2 DPR 309/1990, courestalg dal Pag, allart.

gludizig

dopn Femissiong del decregg cli
immediato.

purT—
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N, 5943/18 RGINR - 3265/18 RG GIP

Sotto una diversa prospewiva ritiene il giudice che I'mputat® non sia meri[evo_lc\ del
ricanoscimento delle circostanze attenuanti generiche, in ragione della particolare gravita .d.cl
ftto (desumibile dal peso netto della sostanza e dal numero di dosi medie droganti ricavabili),
del contestuale rinvenimento di quasi un chilogrammo di hashish fnon contestato dal PM. ma

previste dall’art. 62 bis c.p.)

che disvela un disvalore penale non compatibite con le circostanze
atorio pitt

ificare un tratiamento $AnNz10T

e dall'assenza di clementi positvi idonee a giust
putato nel corso del

. . 3
benevolo, atteso il comportamento non certo collaborativo assunto dall'im
. : : C . , e a offrire
procedimento, il quale si ¢ limitato ad ammetiere circostanze che non poteya negare
una versione dei fatti inverosimile.
e 27 Cost. pena

In definitiva, in applicazione dei criteri ¢ principi desumibili dagli artt. 133 c.p,
ed € 10.000,00 di multa cosi

congrua appare quella di anni due mesi quatre di reclusione

deterninata: pena base anni e mesi sei di reclusione ed € 10.000,00 (pena superiore al
avita del

minimo edittale, sebbene ampiamente inleriore al suo massimo, in ragione della gr

[atto desumibile dal peso netto della sostanza stupefacente trasportata & detenuta e significativo
numero di dost droganti ricavabili, e dell’evidente non prossimitd del concreto disvalore penale

sotteso alla. condotta rispetto alla soglin minima di rilevanza penale), pena ridotta dt un terzo

per la scelta del rito.
Segue alla condanna il pagamento delle spese del procedimento, la confisca e distruzione delle

sostanze stupefiicenti in sequestro, la confisca dell'nutoearro

utilizzato per il trasporto della marijuana.

P.Q,M.

Il Giudice, visti gli artt, 442 e ss., 533 € 335 c.p.p,,
dichiara + responsabile del reato a fui ascritto, ed esclusa la circostanza,
aggravante prevista dall’art. 80 co. 2 DPR 30971990 ¢ con Ia riduzione per la scelta del rito. |
el rito, Io
condanna alla pena di anni due mest quattro di reclusi
one ed € 10.000,00
UUU, 1 multa, oltre a]
pagamento delle spese processuali ¢ di mantenimento durante Ia custodia cautelgre ;
) . utelare in carcer.
Ordina la confisca delP’autocaro 1 &
¢ la confisca e distruzione della

sostanza stupefacente e di quant’aliro in SEQUesro,

Brindisi, 24.9.2019
0 Giudic
iyerp Thy




