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REPUBBUCA ITALIANA 

rN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

IL 1'RIBUNALE DI J<'ROSlNONE 

l11 rornl)()Si7.ionc monocrnticn cd iu person:1 ciel Giudice Unico Dou.ssa Simona Di Nicola, ha µronunci;uo, 

d;uulouc lcllul'j\ in udienz.1. :ùl'csito della discussione delle parti, la seguente 

SEN'rENZA. 

Nella cou.�a rivilc in li' grado iscriun al N' 451 del Ruolo Generale AJT.vi Co111cozin1i Oivili dell'anno 2017, 

dt<'ì�n c.x :1rtL 852 ulL co. e 281 sexies c.p.c. median1c lcu.ur:i all'esito dell'udienza del 16.07.2019, pro1nossa 

eia: 
• 

PREFEl"I'URA DI CAMPOBASSO - UfflCIO TERRITORIALE DEL GOVERNO e PREFETTURA 

DI CASERTA - UFFICIO TERRITORIALE DEL GOVERNO, in persona dei rispei.tivi Prcfcuj p.L, rapp.ie 

e difese dnll'/\vvocatura Generale dello Stalo, pn:sso i c,ui ulrici in Roma ali., vin dei Portoghesi n. 12 cx /egc

do1nirili:u10 

• Parte appellante -

CONTRO 

MTLANI DANIELA, rapp.ta e difesa da.ll'Aw. Roberto Iacovacci, presso il cui srudio lcg;ilc in F�inone alla 

\,j:1 Circrouc 11. I 61l clctliv-.uncnte domidli:1 giusta delega a margine della comparAA di coslilUZionc e risposta 

• Parte appcllatl •

OGGE'I"l'O: Appello avverso la  Sentenza n' 1976/2016 del Giudice di Pace di Frosinone del 18/11/2016, 

dcpo,itata in ca.nccllcria e resa pubblica in dati 29/11/2016, non notifx:ata • Opposil.ione a c:artclla esauoriale. 

CONCLUSIONI 

All'uclicru:a del l6.07.2019Jc parti co�lituile h1U1no d.iscusso la causa e precisato le rispcuivc conclusioni come 

da prorcs.� verbale di udienza (da intendersi qui integralmente richiamato e ritniscri1to). 

I 
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FATT'O E DIRITTO 

1. Co11 .Ulo di rita.donc: ù1 nppcllo riu.w1Tic11tc notif,c:uo le PR.EJ:IE1TURE UU.'TT.GG. 01 CAMPOBASSO

e 01 CASERTA iinpugna\llUlo l.t sentc:11u- u• 1976,/2016 emessa d:il Ciudioc di Pace di Frosinone il

UVI 1/'lO I o, depositaL'\ Ùl Clrlccllcria e resa pubblica in daJa 29/ I lflO 16, non notificaia e rel.ttiva al

1>roc'Cdiznt1110 rivile rcc:Mlc R.C. 2890/2010, a,-entc: ad om;cuo l'opposizione .tY\'Cl'SO la cartella esaaorialc n.

047 2014 002G5820 14 emessa da f..quiialfa Sud S.p .. in esito a due prooasi verbali di accc:rtamcnto di illecito

:unmi11istr.11ivo per violazione di norme del codice della :strada che l'opponente deduceva non esserle mai staù

11oùlic"Aù, e c-hc, dichiaralll la contu1TI:l('Ì., delle Prcfcuun: crcdioici, accoi;licva intcgr.Ùmcnte il ricorso

c-011da1111:u1do le convc,1u1c in solido :tl pag;unen10 delle spese-di giudizio: le appcllanù impugnano b scn1C1t7,a

d�-du<'\!11do u1 prirno luogo la nullitA della sentenza pe r  nullilA della noùfica dell'ano introdulÙYo del gjudwo di 
• 

pri,no gr:1clo, .1we11uta nei confronti delle: Prefetture anziché prcs.,o gli Uffici dcll' A•'VOCall.lra Ccnenlc dcllo 

Stato e chiedendo pertanto la remissione dq;li atti al giudice di primo grado cx art. 354 c.p.c.; in  secondo 

luogo, eccepiva che in rcalL'I i verb.ùi di rontcstazionc delle violazioni cr.ino stati rituabnc.ntc notificati alla 
Mil:u1i, ui,1a11do quindi per la riforma della sentenza nel mcriLO in via subordinata; il tuuo oon vì1LOria di spese 
di lite del noppio grado.

CosLituiwi in giudi7.io, MILAN] DANIELA ccccpiva prclimiruumcntc l'irwnmissibilili dcll'a.ppcllo per 

difcuo di spc<itidlà della do1nanda rivolta al giud.Kx di seconda istanza, ritenendo essere si.ala omessa 

l'indicazione dcll.t pane dell:1 sentenza censurata e da riformare; od merito, contestava le aV\-ersaric dcduooni 

e iruta,'a per il rigetto dell'appello, VÙllc le spese del doppio i;rad$> di giudizio. 

Acquisito il f:1.�cicol.o del giudmo rii primo grado, la caus;i, ritenuta di natura documentale, veniva 
rinviata all'odicn1a udienza per la discussione orale, previa concessione alle parli di termine per il deposito di 

1101c ronnusivc, di cui nessuna delle parti si a\'\,alc\-a c. all'esito dcll'odiem:1 discussione. viene dccis.t come 

segue. 

2. l u  vi.I prcliminMc di rito, con rircrimento alla spiegata eccezione dj inamroi.<•ibilità dcll'aJJPCll9 per 

violazione dell'art. 842 c.p.c. ne va rilevata la infondatrzza, <>SSCJ'\'alO che "gli a.rtL 342 e -134 c.p.c., nel testo 

lònnul.110 dal dl n. 83 tlcl 2012, ronv. a,n modif. d;u/;, l n. 134 del 2012, vanno interpreWi nel senso che 

Jii11pl.J81wio11e de►'f! <'Otllenere, a PCJU di ù1a.mmìss,òì/itil, l.flUI dwua indin"duazione dcJJe questioni e dei punti 

rontcst;ui della sCJ1tCJ1&1 im�:,J,-, c. con t:SSJ; delle rclati111C �. alliancaudo alla parte vohtiva una parte 

Mlf'IIJt:n/;uiva rhc confuti e con/r.,sti le l'i\,"'ioni illldOilC � primo giudi«:. senza che oooom, J�1tilizzo di 
p;1rtirol.m' fonnc SIK'11Ullt:illnli o l, �,e di un pro,eao ;dccm,w·w, di dca'si'one da contnppnrrc a quel/11 di 

pnino p;,do, tenuto conto de/In puma.11cntc natura di �10 pnoris inst1111a':ic" del pudizio di appello, il 

qu;;k 111.111u'cJ1c /11 sua di�-ersitil rispcuo ttlle ùnpuçrwrion,' • critica vù,co/aflf (Cass. civ., $CZ. un., 16/1l/2017, 

Il. 27199). 

Co11si<lcrato <'hc per cosrante orienta.mento giurisprudenziale di lcgiuimilà ratt. 342 c.p.c., come 

110,-cll:110 chul'art. 54 del d.l. 11. 83 del 2012, conv. con modif. in I. n. 134 del 2012, non richiede che le 

(jcrlwdo11i ddla parte appcll:uitc �su1lW10 una detennina1., l'orma o ricalchino la decisione appcllata con 

 

divcl'iO route11uto, ma impone al ricorrente in appcllo (!j individuare in modo chiaro 'cd esauriente il • QUU1t11m

• . 2 
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RJIJ><:l�tu1rl. rircoscrivcndo il giudizio di gr.1v.unc ron rifcrimcnt0 agli specifìd capi della scntcnia impugnata 
11011d1é ;u p:t.� argomcnw:iYi che lii &om:ggono e formulando, souo il profilo qualitaùvo, l e  ragioni di . 
òis5enso ri�pcllo nJ pcrcorsp adou:ito d:11 primo giudice, sl da csplic:iwe la idoneità di tali ragioni a determinare 
le 1nodilid1c dtlla decisione censurata (Cass. civ., scz. Vl, 14 scu.cmbrc 2017 n. 21336) e che il rcquisilO della 
Sl)C('ift<"i11i dci motivi di coi :Il riformatO :ut. 342 c:.p.c:. deve ritenersi sussis(entc, secondo una verifica da 

cffcuu;irsi in roum:to, quando 1'11.llo di i1npugnuionc consenta di individuare con =� le r.igioni del 

gravame e le a1:11uiz.io11i unpugn�tc, in modo wc da conscnùrc al giudice di comprendere con ccrtciza il 

<x,11tc11u10 ddlc l'l!1u�rc e :ille co11110p.'.\11Ì di svoJacrc scn:a alcun pregiudizio la propria attività difensiY:t. Non 

è rid1ica1;1 11t ri11dic:ujo11c delle nonne di diritto che si asswnono violate, né la rigorosa e fonnalistica 
• 

c11u11ci.wo11c dc:Uc r..gioni invocale a sostegno dcll'impugmzionc. nt tanlOmcno la fonnalistica indicazione di 
001nc r:1ppclla11te vorrebbe t"he la scntcm.a Appellata venisse modificata, tanto più quando la dcòsione gravata 

abbia rigetWo l:t domanda e l'apP,Cllantc d,icda raccoglimento della stessa secondo la prospcUazione iniziale

<'On un:t rifonna secondo le  fonnulate conclusioni (App. Roma, scz. Ili, 09 agosto 2017 n. 5348; App. Roma 

�cr. Il I 08 agosto 20 I 7 n. 5342), non si ritiene ricorra ncl caso di specie :llcuna violazione del necessario 

n..'<1uisito della s1>Ccilici1A dei motivi cii appello, a.ucso che parte appellante ha specificamente mcnz.iona10 le 
rngioni della propri:1 doglianza, eccependo principalmente la nullilà della notifica del ricorso in primo grado e 
pc:r l'eJTcuo instaudo per l'applicazione dcll':ut. 354 c:.p.c:.; ocl mcriio dcducc::ndo l'infondatc12A.dcl motivo di 

opJ>OSÌT.Ìone areollO dal Giudice di Pace consistito ncll'.nu riti:nuto non notificato il ,'Ubale di accertamento 

di violazione. Non sussiste peraltro alcuna lesione dd diritto di difesa awersario, tanto vero è che ben ha svolto 

l'appcll;ù;! le proprie argomentazioni difensi"c rispcuo all"'mdividuato "unico moti\llO• di appcllo spicgatO dalle 
. 

Prcfcuun:. L'AUo di impugnazione quindi consente di individuare con ccru=a le r.lgiooi del gravami: e l e  

statui7Joni impugn.-ue, tanto da conscnlÌl"e al giudice di comprendere con certezza il contenuto delle ceusun: 

quanto alle controparti cii svolgere senza alcun prq;,udizio la propria auivilà difensiva (cfr. Cass. civ., scz. 111, 

23-10-2014, 11
_. 

22502).

3. Nel t!)crito. l'appcllo proposto è infoncJalo ..
. 

Pane appelbmtc si duole dell'erroneità della SCl'.llcnu di primo grado prima di lllUO laddove ha ritenuto 
. 

roi:rcuamcn<e eseguita la notificazione del ricorso introduttivo del giudizio direttamente presso gli Uffici dcllc 
0

l'rcfcuurc ail2id1é presso quelli dell'A""OCalllra dello Swo,,dcduccndo che in tal modo esse non erano state 

messe a coilOSCClt;a della pcnd1=n1.a del giudizio. La ocnsura � infondata. 

ln rauo v-,. rilcv.uo d,c la Milani ha offerto prova della c;ircoswiza per la quale la notifica del ricorso 

<>PJ>MÌIÌ•-o era pervenuta presso gli U.T.C .. e riCC\l\lta dagli incaricati a.Ila ricezione (cfr. aui di parte appcllaw, 

lauto è \'ero d1e con nolll dell'arca legale prot. n. 47045/16 del 30.08.2016 la Prefettura di Campobasso aveva . . 

inviato :\Ila stessa Avvocatura Generale dello St.ato memoria in ordine alla ritenuta infond2t.em dei motivi di 

oppaii7Jouc, rorrcdaia �li aui processuali notificati, parere n:so dal Ministero dell'Interno e comuniQJ'ldo 

dic l'udicnZ\ di  rompmzione innanzi al Giudice di Pace era rissai.a per il 31.10.2016 (cfr. allepti al fascicolo 

di rwtc :tppcllantcl. La co111u1nncia ddlc Ptt!euurc deve pertanto ritenersi etserc stata una precisa scclt."l 

pmn:.uu:lle delk: mcdc:.1in1c e della stcm AY'<l'OCatura Generale, all'uopo interpellata. 

• 
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Nd (';l.'I() di s()«ie, <1ui11di, laddove 11cl giudwo di pr11no grado si applica la deroga alla rqola di cui al 

R.0 .• 80 onobrc 1938, n. 1611, art. 1 1  b nolilica esquita dircttamcnt.c l\ll'Amrninislr.WOOC non può ritenersi

:ilTctlA d.t nulli� Ne consegue il rigetto dell'appello, con assorbimento di ogni ahn censura.

3. In merito l\11 ;1 rcgolamcnl2Ziooc delle spese c:li lite, avuto riguardo alla reciproca socoombeon tielle patti si 

di5ponc integrale rompcnsazione lrA di esse dcllc spese di gjudi7Jo.

4. Scbbcuc il prucntc gìudujo sia iniziato su<XlC5SÌvamcnle al 30 gennaio 2013 (dovendo avcrsi.riguvdo, a tru

linc, scroudo i prindpi generali in t.cma di litispcndcm.a, al mon\Cflto in cui la notifica del.la citazione si �

1�rrc,,.io11:1w, e l'appello sin n:spinto, non J)OS$()no rit.cncrsi sl.l5sistcnti le condizioni pe r  dare allO - ai sensi

dcll'3tt. I, romma 17, della legge- 24 dicxmb� 2012, n. 228, che ha aggiunto il comma l�uatcr all'art. 18 del

l�lo uniro di n.ti l\l d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 • dclb sussistenza dell'obbligo di ,=mento, da pane

dcll'ap1)C)J.u1lc, dell'ulteriore importo a titolo di oorunùuto unificato pari a quello dovuto per la stessa

i,npugnazionc intcg:ralmente rigettata.

Nei procedimenti giurisdizionali in cui l'ilnpugoazione, anche incidentale, è proposta da Pubblica 

Ain,nini!itnzionc per la Corte di Cus;wone • è principio gr:ncr.uc dclJ'a.ssetto tribuw·io che lo Sla10 e le altre 

l'u1v11i11istruio11i parux::ue 110n sono tenuti:;, � imposte e tASsc che pav:u,o sul proa:sso per la evidente 

· r.,gionc rl,c lo St11to l'CfTCiJlx: Rd essere Ili tempo stesso debitore e creditore di se stesso con I:, oonsegucm:::,

rhc l'obbligo non so�• e •,,� prowedu_ncnto purisdizionlllc non deve darsi aJJo dclJa sussist.cnza dei

presupposu· di cvi ;J pruno periodo dcll':uticolo 13, comma I quaJL:r, DPR 1 1 .  I J,f/02, inlrOdouo dal a,CT/JT1,I 

/7 ddl'm. I dclla legge 24 dicembre 2012 n. 228. per i casi di impugnazione respinta intq:ra/mcntc o

dirlJGlr.lta ÙJitmmissibilc o improcedibile• (Ca.ss. Scz. Un., 8;fJ.V,IOJ4, n.9938); per.Jtro il Ministero della

Giusùm, con indiriu.o del 6 luglio 2015 si� allincalo alla giurisprudenza della Cassamoc staruendo, inoltre,

che se • tuttRvi.l i1 ,n,1gistr.1to do�= irrog:vr: 1/ p;q;vncnro Ì1I esame, l'uffKio non potri altnwc I;, proa:dum

,I .  • 
• • 

ul flS<0$$10fJC.. •

P.Q.M.

dclìi,ilivruncntc pronunci:uido nella causa di Ii grado isçrina al R.G.N. 451/20.17 promossa da 

PREFE1TURA DI CAMPOBASSO - UFFlCJO TERRITORIALE DEL GGVERNO e PREFETI'URA 

DI CASERTA - UFFlCIO TERRITORIALE DEL COVElù'\O, io persona dei rispettivi Prcfet.ti p.L, 

cono-o MILA�! DANIElA, avverso la Sent= u• 1976f2()16 emessa dal Giudice di Pace di' 

Frosinone il IIVI l/'l016, dcpo5i1.a1a in canctllcri,1, e resa pubblica in d;ua 29/1 l/'l016, non notificata. cosi 

decide, rigeuata ogni roulr.Uia istanza cd cccczione: 

• rigctlll l'a1>pc.1lo;

-· rompen\a intcgt'l'lmcntc lr.l le parti le spese di giudizio.

Alb C'\nc.'Cllcria per gli adempimenti di oompctenn. 

Cosl deriso in fr05inone il 16.07.2019 . 

TIIIIUN-.\E Di FllOSINO
DlPOSITATO 

16 LUB, 20111 
Il CANCELLIERE

-

...... 

11 Ci udicc 

Simo na Di Ni 
. . . 

-

l




