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REFUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALJANO
II. TRIBUNALE DI FROSINONE

In composizionc monoccaica ¢d in pessona del Giudice Unico Dott.ssa Simona D Nicola, ha pronunciato,

dandone lettura in udienza all’csito della discussione delle parti, la seguente
SENTENZA

Nella causa civile in 11* grado isaitta al N° 451 del Ruolo Generale ARan Contenzicsi Civili dell’anno 2017,

docise ex ant 352 ult. co. ¢ 281 sexics c.p.c. medianie lettura all’esito dell’'udienza de! 16.07.2019, promossa
da:

PREFETTURA DI CAMPOBASSO - UFFICIO TERRITORIALE NDEL GOVERNO ¢ PREFETTURA
DI CASERTA - UFFICIO TERRITORIALE. DEL GOVERNQO, in peisona dei 1is petovi Prefetti p.i., 1app.ie
¢ difcse dall’Avvocatura Generale dello Stato, presso i cui ulfici in Roma alla via dei Portoghesi n. 12 ex Age

domicili:uio

~ Pante appellane -
CONTRO

, rapp.a e difesa dall'Avv. Robeito lacovacd, presso il cui smidio legale in Frosinone alla

via Cicerone n. 164 clettivisnente domicilia giusta delegr 2 maigine della comparsadi costituzione ¢ nisposia

- Parte appellata -
OGGETTO: Appelio avverso la Sentenza n° 1976/2016 del Giudice di Pace di Frosimone dcl 18/11/2016,
depositata in cancelleria ¢ tesa pubblica in dara 29/11/2016, non notifaicata - Qpposizione a cartclla esattoriale.

CONCLUSIONI

Allwlicnza del 16.07.2019 lc parti costituite hanno discusso la causa ¢ precisato le rispetive conclusioni come

da processo varbale di udienza {da intendersi qui integralmente richiamalo ¢ rilsasciitio).
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FATTO EDIRITTO
1. Con ailo di citadoue in appcllo rwalmente notificawo ke PREYETTURE UU.TT.GG. DI CAMPOBASSO
e D]l CASERTA unpugnavano la sentenza n® 1976/20i6 emessa dal Ciudice di Pace di Frosinone il
I8/11/20186, dcpositata in caicclleria € rcsa pubbla in data 29/11/2016, non notilicata e relativa al
procadimaento civile recante R.G. 2890/2016, avenle ad oggetto 'opposizione anerso 1a catelta esattoriale n.
047 2014 00265820 14 cmcssa da Equilalia Sud S.pa. in esto adue procassi verbali di aoccr@mento di illecilo
amministrativo per violazione di norme del codiee dclla strada che l'opponente deduceva non csscrie mai stati I
noulicat, e che, dichiaraia la contumacia delie Preflctture creditng, sccoglieva integralmente il ricorso
condaumando le convenule in solido al pagamenwo delle spese di gudizio; le appcllanti impagrano la senlenza
deducendo i primo luogo La nullita della senterza per nulliia della notifica deli’atio introduntivo del giudizio di
p1imno ERdo, avvenula nei confronti delle Prefetture anziché presso gli Ullici dell’Avvoanira Geserale dello

Stato e chicdenado pentanio la remissione degli aiti al giudice di primo grado cx ait. 354 c.p.c; in scoondo
luogo. cccepiva clie in realid i verbali di contestanone dedle violazioni crano stali riluabnente notificati alta

, instanddo quinda per la 1iforma della sentestza nel merito in via subordinala; il tutio con vittona di spese
di litc del doppio grado.

Coslituitasi in giudizio, eceepiva prelindnanoente aammissibilitad dell’appello per
difcuo di sperilicita della doinanda rivolta al giudice di seconda istaroa, rilenendo essere staza omessa
I'indicazione dclia parte della sentenza censurata e da riformare; ne) menlo, contestava le avwersane deduzoni
¢ instava per il ngeato dell’appello, vinte le spese ded doppio grado digiudino.

Acquisio il fascicolo del giudiio i primo giado, la Gusa. ritenula di natvia documenmtale, veniva
rinviata all’'odicria udienza per la discussione orale, previa concessione alle paiti di termane per il deposito di
notc coucusive, di cu nessuna delle paiti si avwvakva e, all’esito dell'odiema disamasione, viene deasa come
scgu,

2. In vin preliminasc di rito, con rifenmento alla sprgaly ecesione di inammissibilih dell'appello per
violazione dell’ait. 342 c.p.c. ne va rilevata la infondatezra, asservalo che “gYy aitt. 342 ¢ €34 c.p.c., nel tesso
lormuilao dal d.l n. 83 del 2012, coav. con modl). dalla I n. 134 del 2012, vanno interpraisp nel scneo che
linmpugasanc deve contenere, a pena di namnissibidits, ena diua individuanane delfe questrons e dei punti

contestall detb scntcnza snpegnata ¢, con essi, dele 1ckwve doglaner, affiancando alfa parte volina una parte

gowneniapva che conlut ¢ contrasti fe 13pony’ addote del primo giudice. senm dhe ocanra I'ubkzzo di
pavcolan forme ssaameninli o la redkoone di un praogetro alemativo di deosione da contrapporre a Quelin di

JNUN0 Gado, teuto conio delin pesmasentc natna di reviso prioss instantiac”® del gudiio di appello, d

uake manvenc ki sua diversiti 1ispeito alle inpugnazionr a antka vincolat” {Cass. ov., sez un., 16/1U2017,
n. 27199).

Consklciato che per costante oricnlamento gulispiudenziale di legithmita Fant 342 c.p.e., come

novellato dall'an. 34 del d.l. n. 83 del 2012, conv. con modif. in L n. 134 del 2012, non nchiede che le

Jeduzioni della parte appellante assumano una determinata forrma o ricalchino b deasione appellata con
divcrs® cautenuto, ma impane al ricotrente in appello di individuare in modo chiaro ed esausiente il *quantum
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appelhuar, circosaivendo it giudizo di gravame con riferimento agh specifici capi della seatenza impugnata
nonchié a parsagm argomentabivi che la sorvegrono e I'om?ulando. sotto il profilo qualitativo, le ragoni di
dissenso rispetto a} perootso adoltalo dal primo pudice, si da cspliatare la idoneita di tali ragion: a determinare
I inodiliclic della decisione censuram (Cass. civ., sez. VI, 14 settembre 2017 n. 21336 ) e che il requisito della
specilicita dov motivi di cui al riformato ast. 342 ¢.p.c. deve rilkonersi sussistenie, secondo una veriflica da
clfctiuarsi in coucrelo, quando latlo di inpughazione consenta di individuare con certezza le ragioni del
gravame e le statuizioni unpugnate, in modo tale da consentire al giudice di comprendere con certerza i
comcnulo delle rensurc e alle contiopasu di svolgere senza alcun pregiudizio la propna atuvitd difensiva. Non
¢ richicsta n¢ I'mdicazione delle nonne di dirito che si asswnono violate, né la rigorosa e lormalistica
cuunciazonc delle rmagiosn invocate a sostegno dellimpugnzdone. né tantomeno la lonnalistica indicaznone di
oornce Fappellatite vonrebbe che la senicnza appellala venisse modificam, tanto pit quando la decsione gaval:
abbia rigetalo Ia domanda e Fappellantc chieda Yacooglvnento della stessa secondo L prospetazione wizale
con una rifonna secondo le fonnulate concsoni (App. Rama, sez. 111 , 09 agosio 2017 . 5348; App. Roma
scr. 11T 08 agosto 2017 n. 5342), non si titicne 1 nel caso di speae alcuna viokzione del necasano
ttcluisiio della speaficita dei motvi i appello, aneso che paite appelfante ha specificamnente merzionalo e
sagoni dellx propiia doglianza, eccependo princigabvense la nullitk della notifica del ricorso in ptimo gado e
per U'elfeilo instando per I'applicazione dell’art. 354 c.pc.; nel mesito deducendo I'infondaserza dcl motivo di
opposizone accolo dal Giudice di Pace conststito neli*aver tipenuto noa notificato il verbale di agoamento
di violaone. Non susssie peraliro alcuna lesione del dinnio di dilesa avwessario, anko vero & che ben ha svolo
I'appellata le proprie argomentazioni dilensive rispetto al¥imdividuato®unico motive® di appello spiegato dalle
Prefesture. L'alo di impugnazione quindi consenie di exdviduase con cenezza le ragioni del gavame e le
statuizzoni iImpugnate, tanto da consenlire al giudice di comprenderce con cestezza il contenuto delle cenisure
quanio alle coniroparti i svolgere senza alcun pregiudizio la propria ativita difensiva (clr. Cass. awv., sez2. II,
23-10-2014, n. 22509).

3. Nel inerito. I"appello proposto ¢ infondato.

Pane appellante si duole delertoneita della sentenza di ptimo grado prima di tutto laddove ha rilenuto
corrcuamcnie escguita la notificazone del ricorso introduttivo del gudizio dircttamente presso gh Ullid delie
Prefclture anziché presso quelli dell’ Avwoaiurs dello Stabo, deducendo che in tal modo ese non erano smte
musse a conoscoga della pendenza del gudizo. La oensura ¢ infondata.

In [atto va nlevulo che la ha offeito prova della aircostanza per la quale la notifsica del ricorso
Oppositivo era pervenula presso g U.T.G. e ricevuta daghi incaricati alla ricezione (dff. &b di paite appellata),
1amo & vero chie con nota dell’arca legale peot n. 47045716 del 30.08.2016 1a Prefemura di Campotassa aveva
inviato alla siessa Avwocatuia Generale dello Sto mamona in ordine alla ritenuia infondatezza dey motivi di
opposizdone, cotredata dagli atli processual notilicati, parere reso dal ltdinistcm dell'Intemo ¢ comuni@ando
che Pudicuzr di comparizione innanzi al Giudice di Pace era fissaia por il 31.10.2016 (clr. allegab al fascoolo
di pate appellantel. La conturnacia delle Prefetture deve pertanto ritenersi cssere siata una predisa scela

processuale delle medesinie e della sicssa Avwoatia Generale, all’'uepo interpellata.
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In dirito, deve osservarsi che come rilevato dalla recente giunisprudenza di legitimita (Cass. civ. , sez.
VI, 12/06/2018 , n. 15263), il R.D. 30 ottobre 1933, n. 1611, art. 11, comma 1, - nel testo modificato dalla L.
25 marzo 1958, n. 260, art. | - stabihsce clic * Tutte ke atazoni, 1 ncorsi ¢ qualsiasi altro atto di opposizione
sucliziale, ;wﬂkwmﬂwcﬁﬁmwm'mﬁmmm;&
mfmummmmnﬂwn:pmmﬁ adm.#mm”nmﬁﬂnlﬂcdmmmm
dello Stato presso Tullicio dellf Awocatura dello Stato nel cui distretto I sede FAutonita giudosania innanzd alla
quale ¢ portata la causa, nella persona del Mustro competenie”. Si tratta di una regola che, in ragione della
peculiarith di alcuni rit, subisce delle deroghe. In particolare, la materia delle opposizioni a sanzioni
amministrative & stata ritenuta una delle eccczioni. Souo il wgore della L. n. 689 del 1981, la quale prevedeva
un unico grado di giudizio davant al Giudice di Pace, era onentamento della giunsprudenza di cassazione,
sullicicutemente consolidato, .che qualora 'Amministrazione si fosse avvalsa dalla facolta di stare in giudizio
“personalmente o altraverso propri dipendenti, la notifica della sentenza, come quella della successiva
impugnazione (co¢, leventuale ncorso In cassazione) dovessero essere eseguite  all Amministrazione
personalmente. Tale orientamento veniva giustficato dal fatto che la siessa legge prevedeva, per le sanzioni
amminstralive, un unico grado di giudemo olire al ncorso per cassazione, e per la consideranone assorbente
che avendo la legge consentito all Amministrazione di stare in giudizio personalmente 'Avvocatura dello Stato
cra rimasta estranca al processo.

Tuttavia, con la riforma operata dal D.1Lgs. n. 150 del 2011, il giudizio di opposizione a sanzione
ammimstrativa & stato equiparato al rito del lavoro. Con la conseguenza che anche per l'opposizione a sanzioni
amministrative ¢ previsio un doppio grado di giudizio, con la spedficazione che “nel giudizio di primo grado le
parti possono stare in giudizio personalmente. L'Amministrazione resistente pud avvalersi anche di funzionari
appositamente delegati (D.Lgs. n. 150 del 2011, art. 7)°. L'art. 7 citato limita al solo giudizio di primo grado la
deroga alle regole in materia di rappresentanza ¢ difesa da parte dell’Avvocatura dello Stato, dal che consegue
che: | '

a) il ncorso del giudizio di pnmo grado deve essere escguito direttamente presso I'Ammunistrazione
passivamente legittimata a resistervi, essendo la scelta di optare per la difesa tecnica da parte
dell’ Awocatura Generale dello Stato una mera facolth per I'Amministrazione, cui compete quindi di
avocarla e trasmettere wul gh ati necessan per la difesa;

b) solo per il secondo grado del giudizio e per il ricorso in cassazione devono trovare applicazione anche le
mnm.hnmcrhdiupprucmum:difmd:mddfhwmddhmmmﬁudﬂR.D.n.
1611 del 1933 ¢ successive modifiche.

In altri termuini la normativa di cui al D.Lgs. n. 150 del 2011 che ha sostituito la normativa di cui alla L. n. 689
del 1981, nel circoscrivere al solo giudizio di primo grado le deroghe .alfordinaria disciplina della
mppresentanza ¢ difesa dellAmministrazione dello Stato, consente la notifica dellatto introduttivo
all' Ammunistrazione direttamenie, mentre nella fase dellimpugnazione tornano ad applicarsi le regole di cui al
R.D. n. 1611 del 1933 e quindi 'obbligo di notifica dell’atto di impugnazione presso I'Awocatura Generale
ddluﬁhlq..du:mhamnm:rhn




Sentenza n. 768/2019 pubbl. il 16/07/2019
RG n. 451/2017

Net caso di speoe, quindi, 1addove el gudizio di peeno grado si applica a deroga afla regola di cus al
R.D..30 ottobre 1933, n. 1611, art. 11 la nolifica escguita direBamente A’ Ameninistranone non pud ritenersi
alletia d« mullith. Ne consegue il rigetto deli’appello, con assorbamento di ogni altra censura.

3. In mctito alla regolamentazonc delle spese di lite; avuto nguardo alla seciproca soccombenza delle panti si
disponc mtc@ale compensazione ra di esse dell spese di giudino.

4. Scbbenc il presente ghdwio sia inizialo suazssivamente al 30 gennaio 2013 (dovendo aversi riguardo, a tal
finc, sccotudo i principi genetali in tema di lispondoma, al momento in cui la notifica della citazone si @
perfezionala), e Iappelio sia respinto, non passono ricnersi sussistenti le condidoni per dare ano - ai sensi
dell’art. §, comma 17, dellalegge 24 dicembee 2012, n. 228, che ha aggunto | comma 1-quater all’at. 13 de!
tcsto umico di cui A d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 - dclla sussistenza cell’'obbligo di versamento, da parte
dcllappellune, dellultctiore importo a itolo di contributo unificato pan a quelio dovuto per la stessa
impugnazione integralmente ngetiata.

Nei procedimenti giurisdizionali in cui 'tmpugbaziooe, anche inddentale, & proposta da Pubblica
Amninistrazione per la Cotte di Casazione "¢ tvincipvwo gencrak dall'zssetto tnbutrro che lo Stato ¢ ke altic
Anminsstragoni panficale non sono tenult: a versare poste ¢ easse che g1avano sul processo per l endente

" rgmonc che lo Stato serrebbe «U esscre af icopo stesso daebitore ¢ aeditore di se stesso con la conscguenzs

che l'obbligo non sorge” e “ncl prowneduncrio siwsdioonale non deve darsi ato deélla sussistenza des

presuppasd di cw al primo penodo dell’aticalo 13, caovmna 7 Quaser, DPR 1y 115/02, introdotto dal comoma

17 dcilan. 1 delh kgge 24 dicenbue 2012 n. 298, per i casi di impugnanone respinta m®gralnente o
ditiarasm wammeasibtle o impiocedibide™ (Cass. Sez Un., 8052014, n.9238) ; perajtro | Mwress dclla
Giustiaa, con indirizzo del 6 luglio 2015 si ¢ alineato alla gunsprudenza della Cassanonc stansendo, inolie,
ciwe se " v i magistrato dovesse irrogare i pagamenio it esamne , I'uffo non poirs attrvare b procedura

dit rscosseance..”,
P.QM.
definitivamente  proounciando nella causa di II° gado ssgima al R.G.N. 451/2Q17 promosta da

PREFETTURA DI CAMPOBASSO - UFFICIO TERRITORJALE DEL GOVERNO ¢ PREFETTURA
DI CASERTA - UFFICIO TERR(TORIAIE DEL GOVERNQ, io persona dei rispettivi Prefeit p.t.,

congo’ , avverso la Senenza 0" 197662016 emess dal Giudice di Pace d&i

Frosinone 118/1 1/2016, depositala in cancelleria e resa pubblica in data 29/11/2016, non natilicata. cos)
dedcde, 13getiata ogni contrana stanzz ed ecoevone:

- rigetia I'abpelio;

-~ compensa integralmente Tra le paiti le spese di gludizo.
Alla Caicelleria per gli adempimenti di competenza.
Cosl dorso in Frosinone 1l 16.07.2019,

It Ciudice
TRIBUNALE OI F 3 Simonma Di Ni

L CANCELLIERE






