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Procura della Repubblica "ﬁ ! S

presso il Tribunale di Agrigento

RICORSO PER CASSAZIONE
-ArL 606 epp. -

i Pubblict Ministert, Datr Luigi PATRONAGGIO e Doussa Gloria ANDBEOLI, Sost.
Procuralore della Repubblica presso il Tribunale di Agrigento

Esaminati gli aiti del procedimento penale indicato in epigrafe, nei confronti di:
- RACKETE. Carnla, nata I'8 maggio 1988 a Preetz Kreis Plon {Germania)

per il reato di cui agli:
1) art. 1104 cod. nav, Fatlo commesso in Lampedusa il 29 giugno 2019.
2) art. 337 ¢.p. Fatto commesso in Lampedusa it 29 giugno 2019.

dichiarano di propone
RICORSO PER CASSAZIONE

Avverso ['ordinanza emessa in data 2 luglio 2019, ore 20, dal Giudice per le Indagini Preliminari
presso Tribunale di Apgrigento neli’ambito del procedimentu penale n. 316972019 Mod. 21
iscritto a carico di RACKETE Carola, con la quale i Giudice non ha convalidato 1"arresto della
predetta ¢ conseguentemnente ha rigettato la richiesta defla misora cautelare avanrata da guesto
Ufficio con immcdiata liberasone ¢ restituzione degli atti al Pubblico Ministero.

[n particolare, vicne proposto ricorso avverso le osservazioni in diritto e le valutazioni def GIP
operate nefl’ambito dell’Ordinanza indicata.

MOTLVI

) Art, 606, lett. b), c.p.p. Erronea applicazione dell’art. 391, comma 4, ¢.p.p. ¢ Art. 606,
lett. ¢}, c.p.p. Mancanza, contraddittoricta ¢ manifesta illogicita defla motivazione relativa /L

all'iflegittimita dell'arvesto.




I Giudice nell’Ordinanza del 2 luglio 2019 non ha convalidato (“arresto in flagranza di
RACKETE Carola per i reati di coi all*art. 1100 cod. nav, e 337 ¢.p. escludendo Ja natura di nave
da guerra della motovedetta V.808 delia Guardia di Finanza €, in ogni caso, ritcnendo il latto
scriminato ex art. 51 c.p.

A tale riguardo sj ritienc che la decisione del GIP sia ervata in ragione della tipologia di controllo
che egli & chiamato ad effettuare in sede di velutazione di legittimita dell’arresto in flagranza
operato dalla PG.

In particolarc, si evidenzia che, in occasione della convalida dell'arvesto, il Giudice deve
valutame la legittimita accertando Ja sussistenza dei presuppesti che consentono I’esecuzione
della misura pre-cautelare.

I GIP, quindi, in quella sede deve accertare se il -titolo di reato consenta §'arresto, sc sussista lo
stato i [lagranza, se siano stati nspettati @ fermini & se manchino manifeste cause di
giustificarione,

controllo i _ragioncvolerza. _essendo precluso. in _quella fase, svolgere _approfonditi
apprezzament elativi alla responsabilita penale ovvero ulia gravitd indiziaria di culpevolerza, -
Ne conscgue che il giudizio sulla convalida debba essere limitato allesume degli elemenu di
farte esistenti al momento {n cui it provvedimento ¢ sialo adottato. non potendosi lenere conto
dei fatti emersi successivamente.

Nella specic i Giudice, nelleffertuarc il controllo di ragionevolezza, deve porsi intctlettualnicnte
nella medesima pesizione in cui si & trovaia Ja Polizia Giudiziaria che ha cscguito 'arresto al
e di verificare se, sulla hase degii elementi disponibili in qucl momento, 1a valutazione degh
operanli sia rimasta nci limin di discrezionalita toro consentita.

Leli deve, ciod. valutare la lepittimitd dell'operato_della_polizia piudiziaria effettuando un

Sul punto la giurisprudenza, pacificamente, afferma che “n sede di convalida dell'arresia if gip
¢ chiamato eselusivamente a valuture la sussistenza. con giudizio ex anre, degli elemenii che
legintimavano Padozione del prowedimenio, civd se la sitnazione di osservazione e di intervento
da parie delta P.Gi. integrusse o meno la flagranza di un jatio "configurabite” come reato. A tal
Jine il (Gip deve prendere in considerazione titi i dati fattuati riferiti dedla PG, interpretandoli
evemualmente anche atla luce degli altri elementi legittimamente esaminabili (inierrogatorio,
documenti difensivi). mu nun_puo gperare un autongme processo selettivo-valutativo dei dati
caratierizzanti la fattispecie per pervenire ad un giudizip sostanziole oi gravitg Indiziarig,
riservato esciusivaniente af successivo e autonomo momento della eventuale applicazione i una
wiiswra cawielove. (Nell'uffermare il principio di cni in massima la corte ha annmillato il
provvediniento con cui it gip aveva negeto la convalida dell‘arresto per spaccie di sostanze
stupefacent esclidenedn. nonostante la ricorrenza di alcuni elementi costitnenti fumus di tale
delitto, che le modalit del rinvenimento della sostem=a Jossero compatibili con la destinazione
delly stessa afle spaccio)” {Cass. pen.. Sez. 6, 20 giugno 1997, n. 2399),




b ancora “In temu di convalida delf'arresto Jacoltativo in Hagranzu, ferma la necessita delln
verifica dei requisiti formati il hidice della convalida deve operave, rispeito ai preswpposti
sostanziali defla stessa (gravita del Jatto e personalita dell'arrestato). un controflo di merg
ragionevolez=u per il guale deve porsi nella stessa simazione_in eni o operaio la polizig
gindiziaria e verificare_sulle base degli element; in tale momento conoscinti ¢ conoscibili, se ly
valutazione di procedere all arresto rimanga nei limiti della discrezionalita alln medesima PG5
riconosciuta, e pertanto se irovi ragiongvole motivg nella eruvitg del fite o nellu pericolosita
del sosgetto. senzq perp poter sostituire ad un giudizio rgsionevolmente Jondata una propria
differente vabuiazione, (Nella jattispecie - relativa af reats di ingresso illegale dello straniero nel
territorio deflo Staro di cui all’are, 12 P, Lgs. n. 286 del 1998 - lu Corte, affermando if principio
ha accolte il rivorso del PM avverso lu mancatd convalide da parte del GIP delf'urresio

eseguito dalia PG, basata sulla tesi che il concetto g “ingresxo illegale” non comprende | ‘Ipotesi
i mera transito dello straniero sul territorie dello Siato)” (Cass. pen., Sez. 1. 4 aprilc 2006. n.
15296 in senso analogo Cass. Pen., Sez. V1, 24 febbraio 2015, n. 8341).

Alla luce di tal considerazioni, si riticne nel caso in esame il GIP nel pronunciarsi sulla
legittimita_dell'arresto di RACKETE Carola abbia fravalicaw i limiti di approfondimento

attinenti a tale fase, procedendo ad una autonoma valutazione dei dati_in suo possesso e
pervenendo ad un gindizio sustanziaic sulla gravitd indiziana,

Nef caso di specie i titoli di reato consentivano T"arresto, esisteva lo stato di Nagyanza ¢ venivano
rispettati i lermini i leuge.

In ordinc atla esisienza della causa di givstificazione, invece, richiamata dat GIP g sostegno del
propria percorse argomentativo sulla illegittimita dell’amesto, deve evidenziarsi che si & tratato
di una valulazione su un yuadro normative definito dal GIP stesso come “complesso™,

Questo singolo dato & sufficiente ad cscludere che tale complessita abbia potuio essere valutata
dalla PG in sede di arresto in flagranza. atteso che Iz sussistenza della causa di giustiticazione di
cui alt’art. 51 c.p. nel caso di Specie nop sig_stata ieiu ocnli emergente, ma frutto arlicolate

interpretasioni di dirigto.

Altrettanto dicasi con riguardo alla esclusione della natura di *nave da guerra”™ con riferimento
alla motovedetta V.808 dclla Guardia ds Finanza, circostanza che ha indoto il GIP & ritencre
insussistente il reato di cui all'art. 1100 cod. nav,

Se, quindi. il GIP avrebbe dovuro porsi in una prospettiva analoga & quctla in cui si & trovata ta
PG sl momento dell*arresto, non pu ritenersi corretta la scelta operata sulla mancata convalida,
alteso che essa & stala fjulto di una complessa operazione ermeneutica del Giudice che
certamente non avrebbe dovulo essere effettuata in scde di convalida dell’amesto.

A le riguardo, infatti, deve ricordarsi che ai sensi dell*arft. 385 c.p.p- il divieto di arresio
sussiste solo quando, lenulo tonto dellz circostanze del caso, appaia che il faho sia stato
compiuto nell’adempimenta di un dovere, 1 concetto di apparenza. quindi, va ncecssariamenie
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imempretato come chiara manifesiazione delta sussistenza del dovere (su circostanze in parte
diverse vds. Cass. pen., Sez. 2, 28 settembre 2004, n, 39894).

Nel corpo motivazionale dell*ordinanza impugnata i Giudice ha ritenuo di non convalidare
I"arresto. senza perd nulla argomentare né sulla ragionevolezza dello stesso. né sulla manifesta
conligurabilita della causa di giustificazione invocata, giungendo ad emetiere un provvedimenty
di non convalida di arresto det tutto assente di motivazionc sul punto.

A fale riguardo, si soltolinea come Pordinanza si ponga in netto contrasto con ;1 senso dell*art.
385 c.p.p. e con la relativa giurisprudenza, atteso che la sussistenza nol caso di specie della causa
di giustificazione, lungi dail’essere manilests al momente dell’amesto. ha richiesto olire dieci
payine di motivazione ¢ una articolara valutazione sulla normativa nazionale e sovianasionale
per individuare il dovere scominante,

Si ribadisec. ancora una volta, come Je argomentazioni del GIP siano state del tutio fuor luogo
i sede di convalida dell’aresto o contraddittorie, anche da un punio di vista logice. wispetto
all’onere imposto al giwlicante in quella sede,

La rtcostruzivne ermeneutica del GIP &, inlatti, ex se inconciliabile con 1a manifesta apparenza
della cansa di grivstificazione al momento deliarresto in flagranza.

Del resto, Ia probiematicita della questione allrontara, subla quale fa givrisprudenza a pié livelli
sta cercando di fare chiarezza, dinmostra esatiamente Ul contrario deli’evidensa in questo caso
dellx scriminante invocala,

In virtit di quanto finora esposto, si rileva nel provvedimento de? GIP il virio di violazione di
legge e la mancanza di motivazione, in quanto T'ordinanza impugnata non ha valuiaio
correltamentc i presupposti della misura pre-cautclare adotiaty gelle forme con le quali &
chiamata a farfv. pracedendo all'erronea non convalida dell'arresto in questione,

2) Art, 606, lett. b), ¢.p.p. Erronca applicazione dcli‘art. 1100 cod. nav. ¢ Ari. 606, leit. &),
c.p.p- Mancanza, eantraddittoriety e manifesta ilfogicith dcHa motivazione relativa alla
qualiti di nave da pueerra.

Come anticipato. il GIP non ha convalidato I'arresto ritencndo, tra 1"alivo, che la motovedetta
V.808 della Guardia di Finanza non possa qualificarsi come “nave da gucrra”.

I Giudice, in particolare, ha sostenuto fale tesi tichiamando la Sentenza delia Corte
Costituzionale n. 35/2000 nella quale, secondo I"opzione interpretativa prescelta dal GiP, Je unita
mavali della Guardia di Finanza sono considerale navi da guerra solo “grando operanc fitori
dadie acque territoriali ovvers in porii esteri ove ron vi sia una awlorita consotare”,

A tale riguardo, luttavia, deve evidenziarsi come il testo della Sentenza n. 352000 citara,
chiamata a pronunciarsi sull*anunissibiliti del Referendum popolarc relativo alla abolizione dcl
carattere di corpo militare deta Guardia di Finanza. non contiene Ia limitazione indicata dal GiP.




Nella specie, pon risulta che la Corte Coshituzionale abbia inteso limitare Ia qualita di “navi da
guera” delle unita navali della Guardia di Finanza 2i soli casi in cui queste opering fuori dallc

acque territoriali, ritencndusi, per contro. che ["elencarione fornita dalla Corte Coslituzionale sia
stata meramente csemplificativa e non esaustiva,

L’ ds tutta evidenza, conseyruentemente. che Faffermazione del GIP sia stata frutto dj aulonoma

terpretazione che non trova alcun appiglio ael testo defia Scatenza della Corte Costituzionale.

Al conlrario, si precisa che la giurisprudenza di lceitimita in pio casi_ha_qualificato e
maotovederte della Guardia di Finanza come “navi da guerra™ (Cass. pep.. Sev. 1, 14 aiugno 2006.
0.31403).

La Corte di Cassazione del 2006, difatti, ha argomentato la sussistenza di questa qualifica dal
(atto che le wnita navali svolgong funzioni di polizia marittima, sono comandate cd equipaggiate
da personale militare, nonché dal fatto che & lo stesso legistatore che indircttamente iscrive i
navigli della Guardia di Finanza in qucsta categoria quando. nella 1. 13 dicembre 1936, n. 1409,
art. 6. punisce gli atti di resistenza o di violenza coutro tale naviglio con le stesse pene stabilite
dall'art. 1100 c.0., per la resistenza ¢ violenza coniro una nave da guerra.

La Corte. peraltro, in quel caso, ha addirittura ritenuio irrilevante che il Giudice di merito in yuel
procedimento non avesse positivamenle verificato se la motovedetta fosse iscritta nell'apposito
ruolo del naviglio militare ¢ se recasse il scgno distintivo del corpo militare (bandiera).

Questi riscontri, per inciso, sono stati effeuuati rispetio alla motovedetta V.808 della Guardia di
Finanza.

Ad_ulieriore conferma dqlla_mz_gyratlﬁawlmua V.808. si richiama anche la pid
risalente giunsprudenza di legittimitd sccondo cui "wna molovedetiv armata della Guardia d
Linanzg. in vervizio di polizia mariitima, deve essere consideratg nave da_puerra” [Cass, _pen..

Sez. 3. 30 giugno 1987, u, 9978).

Nei caso di specie la motovedeita V.808 della Guardia di Finanza:

a) ¢ iseritta nel maviglio militare dello Stato ai sensi dell’art 243 Codice dell’Ordinamento
Militare;

b) reca le insegne militari ¢ del Corpo di appartcnenza, quali colore, scritta, bandiera ¢ guidone:

¢) il Comandante ¢ un Maresciallo Ordinario della Guardia di Finanza e riveste lo staws
militare al pari di tutti gli appartencnti al Corpo;

d) & armata con dispositivi di amamenio individuali e di reparto di lipu militare.

Si ritiene, pertanto, contrariamente a quanto affermato dal GIP ai fing dell’esclusione della
legittimita dell*arresto per il reato di cui all’ari, 1100 cod. nav., che la motovedetta in arzgomento
sia da qualificare come “*nave da gucrra™ e che, di conscguenzy, errata (osse 1csclusione da parte
del GIP deila configurabilita del reato di resistenza o violenza contro nave da guerra.

St precisa, infaii, che al momento dell’amesto della RACKETF, [a motovedetta V.808 della
Guardia di Finanza stava svolgendo [unzioni di polizia marittima intese come complesso di
attivita volte a garantirc un pacifico, ordinato ¢ sicuro svolgimento delle attivitd nell*ambito
poruale ¢ del mare tervitoriale a carattere “preventivo® e "repressive” (art. 524 reg. cod. nav.)
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St evidenzia come, dopo aver riportatg sinteticamente il contenuto delia Sentenza della Cone
Costituzionale, il GIP non abbia operato nessuna valutazione sugli elementi di _tatro e di dinito
oflerti dal Pubblico Ministero. né sulla piurisprudenza di legitthnita csistente in

nozione di_“nave da pucry” €, perianta, sulla scorta di tali argomentazioni il provvedimento de}
GIP risulta viziato per violazione di legge. mancanza e contradditroriets dj mativazionc.

In via del wtte residuale, si deve ticordare che pur ritencndo insussistente il reato di cuj all'arl.
1160 cod. nav. il GIP avrebbe dovuto convalidare U'arresto per il reato di cui all'arL. 337 c.p. —
riteituto configurato nel caso di specie - alleso che, sul punto, la gturisprudenza afferma che ~7
reati di resivtenze a pubblico ufficiale ¢ resistenza e violenza contra nave da guerra debbonn
considerarsi awtonomi e distinti non yolo nei loro elementi costinitivi, ma anche con rigiardo
afle interesse protento. in quanio la prima afferisce ofla nuiela fisica del pubblico ufficiale
soggeltivamente individuato, mentre Je agltre. proprio per la {oro collocazione legivlativa,
attengone alle sicwrezza ed alla discipling della navisazione con riguardn in purticolare alla
pulizia maritiima ed allo "jus hnperi” esercitato dallo state in un ambiente come quello Marine
nel quale esso pilt agevolmente pud essere eliso™ (Cuss. pen., Svz. 3, 16/ (2/1987, n. 1988),

3) Art. 606, leti. b, c.p.p. Erronea applicazione dcll'art, 51 ¢.p.s Art. 606, Ictt. ¢), cp.p.
Mancanza, contraddittoricta e manifesta illogicitd della motivazione relativa afla
sussistenza della causa di giustificazione del'adempimento del dovere.

Come anticipato, it GIP non ha convalidato Pamesto ri lenendo, tra I"aliro, che RACKFETE Curola
abbia posto in essere le condotte oggctio di contestazione ncll’adempimento del dovere d
soccorrere | migranti.

Prcliminarmente, deve precisarsi che 'erronea motivazione del GIP ¢ dertivata dalle preracsse
con e quali egli ha proceduts a valutare Ja legittimira della condotta della RACKETLE. In
patticolare, egli nelle prime fiasi del)’Ordinanza ha ritenuto che “Jf Jaite contesiato all“indagata
Cardla RACKETE non pud essere atomisticamente esamingto. ma deve essere vagliuto
writamente ed alla luce i cié che o precede, ossia il soccorso in mare e gli ohblighi che ne
seaririscano™,

Si ritiene, al contrario, che, proprio per la scelta di questo Pubblico Ministero di contestare
all’indagata nel procedimento per cui é stato effettuato 1" aresto in tlagranza soltanto i reati di cui
all’art. 100 cod. nav. e 337 cp., Ia premessa del GIP abbia viziato intepralmente il percorso
motivazionale.

Con la premessa operata dal GIP, difutti, sono stati totalmente confusi i piani delle contestazioni
operdte ¢ lc relative consegnenze in ordine all’applicabilita della seriminante invocata dal GIP a
sostegno della declaratoria di illegittimita del'arresto.
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Occorre sin da suhilo cvidenziare, infauti, che non si riticne che la scriminante di cui aif'an. 51
C.p.. per le concrete modalita dj svolgimento dei (atti e per Ja situazione oggettivamente esistente
al momento dell arresto, Possa essere applicata alia condona di RACKETF Carota.

A tal proposito, invero, bisogna ricondutre le considerazioni relutive alla legittimita dell*arresto a
c1d che € stato ougetto (i contestazione, ribudendo che le condolte anribujie all'indagata, nci
procedimento dell amresto in Ragranza, sono limitate soltanto afle aziont immediatamente
antecedenti all ingresso nel porto di Lampedusa, momento in cuj la Seca Watch 3 era i in acque
nazionali, attraccata alla (onda al largo del Porto di Lampedusa,

Nessuna contestazione, in sedc di arresto in tlagranza. ¢ stata effettuata con riguardo all'ingresso
della muto nave Sca Wateh 3 nelje acque territoriali dopo il soccorsu dei migranti & scguito
dell’evento SAR. Cog riguardo a ¢ tale condotta, & bene IEMFMEIC_EIIIM!MHM
sepanaty procedimentio presso_fa Procura delta Repubblica di Agrisenta in fasc di indagini

Fatra questa doverosa premessa volia ad escindere dal campo delic valutazigni pertinents ¢id che
non € stato oggctto di contestazione, occarre tuttaviz concentrarsi su quello che & stato I%jter
argomentativo del GIP. Quindi, per semplilicare la comprensione delle argomentarioni che
verranno offcrte per sostencre 'erroncita dells motivazione dell'Ordinanza impugnata, i
indicano sintcticamente quelli che saranno i punti affrontati pit avanti;
a) analisi della ricostruzionc normativa offerta dal GIP da cui viene fatto discendere i
“doverc di soccorso e di assisienza ai naufraghi™ ¢ relative consegucnze;
b) nozione di soccorso e momento in cui pud titenersi soddistatto il relativo dovere:
¢) applicabilita della seriminante ¢ vatutazione doi relativi Bimiti;
d) considerazioni incidentali relative alla legittimitd dell’ordine impartito dalta Guardia di
Finanvza alla RACKETE Carola e soluzione adottata dal GIP.

a) Anafisi della ricostruzione normativa offerta dal GIP da cui viene Janto discendere it
“dovere di soccorso e di assistenza ai naufraghi™ e relative consegnenze

Come gia evidenziato, il GIP ha fato derivare il dovere dj soccorsy ai migranti da un
reticolato di norme nazionali ed internarionali che affermano il dovere di prestare soccorso ed
assislenza i soggeli che si trovino in condizioni di difficolta in mare,

A tale riguardo egli ha invocate gli arit, 18 ¢ 19 della Convenzionc di Montego Ray, I'arl. 98
delia Canvenzione UNCLOS, Ya Convensone c.d SOLAS, la Convenzione SAR. introdottj
nelt’ordinamento nazionale con 'art. 117 Cost. ¢ - quanto agli aspetli consuetudinari - con
l'art. 10 Cost., nonché I"art, 1158 cod. nav.

Quindi, dopo aver riportato testualmentc gli artt. 1% e 19 della Convenzione di Montego Bay e
Vart. 10 ter D. Lgs. 286/1998 ed aver approlondito le valutazion; di fatto, I"Ondinanza ha
affermate che: “fa Convenzione di Amburgo del 1979 prevede che gli sharchi dei naufrachi
saccorsi in mare debbang avvenire nel “purto sicuro™ pil vicino of luoge di soccorso. Ouesto
significa che le persone tratte in salve devono essere portate dove:

1) la sicurezza della vita dei naufraghi non é pitr in pericolo; (---.\

1




21 le necessita primarie (vibo, loggio e cure mediche) sono assicurute:

31 puss essere organizzato il frasferimento dei naufraghi verso una destina=ione Jinale” (pag.

9 dell Ordinanya),

Incidentalmente, si evidenziy che in tulta |*Ordinanza nell“applicare il conceno di “place of
safety” il GIP si ¢ riferitg alternativamente, Fucendo confusione, al concetto “posto sicuro”,

ovvero a quello di “porto sicire™.

A guesto punto. quindi, i§ GIP ha atfrontato tuna una serie dj valutazioni in ordine aily
condotta di RACKEYE Carpla relativa al lasso di tcmpo intercorso tra il salvatagpio dei
migranti in scque internazionali ¢ I"ingresso in acque nazionali — peraltro fondandu per bupna
parte le proprie argomcentazioni sulfe dichiarazioni dcl Iindagata.

Quindi. dopo aver approfondito la situazione venutasi a deterininare dopo la decisione delta
RACKFTE di ensrare in dcque italianc (richieste di sharco. istanye af TAR ed alla CEDY,
Cvucuazioni mediche dei sosgetti in difficolts ¢ sosla durata due givmni nejle acque nazionali
in attesa della promessa soluzione politica), facendo applicazionc dell’art, 18 Convenvione di
Moniego Ray ¢ dell'art. 10 ter T, U. Immigrazione, ¢ siunta a valutare 'idoneita a
comprimere gli obblighi del Comandanze della Sea Watich 3 e delle anloritd nazionali delle
dircttive ministeriali e def provvedimento ex arl. 11 (er 7.0, linmigrarionc.

In particolare, il GIP ha affermato che “in Jorza della natura sovraordingq defle fonti
convenzionafi e normaotive sopra richiamate, nessuna idoneita o comprimere gli obblighi
&ravanti sul capitang della Sea Warch 3. olire che delle auroritd nozignadi Dotevang rivesiire
le direttive ministeriali in materia di porti chivsi™ o i provvedimento (del 13 oivono 201 24
det Ministre degli Interni dj concerio con if Ministro defla Difesq ¢ delle Infrastrugture (ex
art. 11, comma 1 ter, T.UL. Immigrazione) che faceva divigig di ingresvo. tronsito ) ¢ Sosiu glla
nave Sea Warch 3. nel mare lertitoriale nazionale” (pag. 11 Ordinanza).

La conclusione cui é pervenuto il GIP si riticne contruddittoria, errals e non adeguatamente
motivata, anche per le ragioni che verranno €sposte pill avanti.

b) noziome di soccorso ¢ momento in cyi pui ritenersi soddisfann il relativo dovere

Chiarite le fonti da cui deriva il doverc dj saccorso, il GIP, perd, dopo aver affrontato nobil; e
controversi argomenti di principio — de! tuito irrilevanti nel caso di specic - ha omesso di
giungere atle necessitate considerazioni che }l Suo percorso argomentativo richicdeva,

In particolare, volendo ritencre in astratto pertinente la valuiazione dell“obbligo di soccorso —
circostanza invero non introdotia heppurc dalla difesa dell’indagata tra ali argomenti a suo
favore — il Gindicante ha omesso di completare it proprio ragionamento.

Si ritiene ciod che il GIP avrebbe dovulo chicdersi se, al momento dell"arresto, il dovere di
soccorse polessc ritenersi gid adempiuto o meno.

Per far cid, quindi. neli’Ordinanza del 2 lugtio 2019 si sarebbe dovuta sindacare la nozione di
“soccorso” e verificare se rispelo alla condotia contestata. i1 davere di saccorso invocato

potesse avere efficacia scriminate, -
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A tale riguardo, questo Pubblico Ministern riticne che per individuare Ia nozione d; snCCorso
debba farsi rifedinento ad una valutazione non in astratto, hensi in conereto,

Si crede, infatti, che il soccorsa consista nella conduzione dei naulraght in un “place of
safely”, la cui adegualezza debba essere valutata tispetto alla materialiti de! caso.

Ne consegue, senza voler anticipare ke considerazioni che verranpg approfondite pit avanti,
che per valutare Iavvenuio adempimento del dovere i snccorso, non sig possibile
apoditticamente far riferimento ad un concetio astratto. bensi occomra rilerirsi ally realts
determinatasi.

Asfratlamente, le valide aliemative che Posseno ipotizzarsi in ordine alla individuazione d; un

“pluce of safery™ sono due:

- conduzione dei naufiaghi a terra;

- conduzionc dei naufraghi in un luogo che, per speeiliche carattenstiche, conscnta di
offrire adcguala assistenza agli siessi, escludendo imminenti pericoli di danno grave.

Invero, Questo Ufficio, come pis anticipato, ¢ u conoscenza delic problematiche agitate dalla
difesa dellindagata circa il fatto che i portt libici non stano da considerarsi “porti sicuri™ e che
la_Zona SAR libica non appure cilicacemente presidiata e, tuttavia, si dleva che tali
cucostanze verranno prese in considerazione ncl $eparalo ed autonomo procedimento nei
contronti dell'indagata per a violazione dell'agt. 12 T.U. Immigrazione.

Naturalmente, apparc evidentc che la soluzione ottimale vada individuata nella condurione 2
terra dei naufraghi, wrtavia, ci si chiede se la condotta esigibile nei contronti di un privaio che
operi il dovuto salvataggio in mare, debba necessariamente giungerc fino alla foro conduzione
2 terra - in violazione di wna normativa nazionale allo siato legittima e vigente con
espusizione a dschio della vita degli operatori delta Guardia di Finanza e degi stessi migranti
-, OVVEra sc possa ritenersi soddisfacente anche fa conduzione in un luogo idoneo a garantire
una condizione di sicurczza e di assistenza adeguata dej soggeli salvati.

In questo secondo senso, invero, scmbrerebbe orientarsi la stessa Couvenvione di Amburpo
del 1979 c.d. SAR richiamata dal GIT* a pag. 9 dell’Ordinanzu nel punio in cui alferna che “fe
persone trafie in sulvo devony essere portare dove:

T} la sicire=za defla vita dei naufraghi non é piti in pericolo:

2) le necessita primarie (cibo. alloggio e cure mediche) sone assicurare;

3} pis essere organizzato il trasferimento dei nanfraghi verso una destinazione finale™

Cid anche in considerazione del fatio che la normativa soveanazionale non sembra fare stretto
nlerimento ad un “porta sicuro™, bensi al diverso concetto di “posie sicuro”, non ravvisandosi
in tale concetto un assoluto e inequivocabiic significato di “terra ferma”,

Sul punto, assumono intcressante rilievo anche le linee guida relative alle Convenzioni SAR e
SOLAS che al par. 6.14 alTermano che “4 place of safety mey be on land. or it may be aboard
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arescue unif or vther suitable vessel or feecility at sea thar can serve as place of safety unti
the survivors are disembarked 16 the neyt destination™,

Sembrerebbe, in conclusione che per individuazione di un “place of sufety” non debba
necessattamente  farsi riferimento ally terta ferma, ma possa anche alternativamente
identificarsi come tale un luogo ove sia assicurata Passistenza primania e la sicurcsza
temporanea fino alla conduzione dei naultaghi nel luogo di definitivo sbarco.

¢) applicabilisg defla scriminante o valitazione dei relativi imie

Le argomentazioni appena affrontate servono ad introdurre il ragionamento che deve essere
svollo in ordine alla configurabilit ed ai fimit] della seriminante di cui all'art. 51 ¢.p. nspetto
al caso di specic.

In particolare, visio il significato che pud essere attribuito al dovere di soceorso, bisogna
valutare la valenza della seriminante invocata rispcLto al caso che ci occupa.

Si wticne cioé che, pur essendo cvidentemente Iy conduzione a tervz dei naufraghi la soluzione
ottimale, won possa escludersi apoditticamiente che la loro adeguara messa in sicurezza non
consenta di ritenere gia soddisfatto il dovere di 50€COFS0,

Se a ¢io s1 aggiunga che nel lasso di tempo in esame risubia fossero state avviate trattative
internazionali da parte degli orgam govemativi, voltc al ricollocamento dej migranti, la
valulazione della concreta comdotta dell’indagata apparc connotarsi in senso decisamente
negativo.

Al contrario, vista la gravosa valenza che una scriminante opera nel sistema penalistico, non
pud ragionevolmente ritenersi che la mera astralta sussistenza di unz causa di giustificazione
possa ex se escludere I’ antigiuridicita di una condotia, prescindendo dalla valuiazione dei caso
coucreto,

Si ritiene, nfatti, che, esattamente come per tutte le altre cause di giustificazione, anche per fa
serimmnante di cui all*art. ST c.p. debbano esistere dei limiti da valutare con riguardo af caso in
concrelo,

Non sarebbe razionale escludere automaticamente I'antigiuridicita di una condotta perché essa
¢ avvenula in adempimento di ua dovere, senza considerare § lmiti intrinseci cd estrinseei
rclativi a tale adempimento, nonche senza valutare nel complesso | beni che Vordinamento
giuridico intende tutelare,

Calando tali valutazioni nel caso di resistenz operata dalla RACKETE Carola si dubita che
I"adempimento del dovere di soceorso dei Migranti - S0CCOrS0 in mare avvenulo circa quindiei
giomi prima dellarresto — possa giungerc a scriminare anche la condoita de) 29 giugno 2019,

(10 non perché s1 vuol sposare 1'idea che sia corretio e conforme & principi interazionuli
lasciare i migranli u bordo di uma imbarcazione alla fonda, ma perché dal punto di vista
gridico occorre tenere conto defla concretezza dei fatt e del bilanciamenlo desli interessi in

gioco, P
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Si ritiene, in altre parole, che nel fure applicazione delia cansa di giustificazione di cui allyr,
31 e.p. debba necessurismente esscre valutata in concreto sia la tilevanza del dovere da
adempicre, sta ki rilevanza del pericolo cuj i espongono gl altri heni tutefus
dall’ordinamento.

Cio non vuol dire che il dovere debba o possa essere disattesa, ma al contrario che g; fimi
dellesplicazione dell'effetio scriminante occorrn valutame fa proporzionalita rispeito y)
pericolo che si rischia di cagionare.

Queste argomentarioni mirano ad affermare che, nel caso di speeie, se if soccorso poteva
ritcnersi gid adesuatamente avvenuto, in quanto i migranti non crano pili esposti ad un
pericolo imminente per fa loro vila ¢ per 1a lo incolumita, non poteva ragioncvolmeste
ritenersi giustificats "axione dj forza defla RACKETE che, per altuare nclia thaniera ottimale
un dovere, csponcyva con la propria manovia di schiacciamento della motovedetta V.808 verso
la banchina, 2 concreto pericolo sia i migranti, che Uequipaggio della motovedeita,

Tali valutazioni non sono state minimainente presc in considerazione dal GIP che si ¢ limitato
ad affermare, four court, che kegitimamente RACKETE Carola avesse agito poiché spinta da
dovere di soccorrere i migranti. L’impostazione offerta daj GIP sembia bunalizzare gl
wtcressi - giuridici coinvolli nefla vicenda e non apparc condivisibile fa valutazione
scrplicistica olterta del Giudicante,

Sceondo questo Pubblico Munistero, il GIP per poter afiermare Uefficacia della seriminante
individuata nel caso di specic, dopo aver affrontato il significato del dovere di salvatagein,
avrebbe doviio svolgere valutazjoni a pitt {ivelli.

In primo luogo, ritenendo che il dovere d; soccorso det migranti terminasse esclusivamente
con la loro conduzione a terra, il GIP avrebbe dovuto valutare se tale scriminante polesse
opetare indistintamente, ovvero sc ki possibilita di adempiere il prescritto dovere con modulita
alternative, potesse comunque condurre a ritenere seriminata la condotta,

In aliri termini, si ritiene che il GIP avrebbe dovulo valutare se la circostanya che RACKLTE
Carola avrebbe potuto condurre a terrs § migranti con modaljt} alternative, ad escmpio g
mevza delle scialuppe di bordo — possibilit, del resto, prospctiata dalla stessa — adempiendo
in taf mado il proprio dovere con evidente mino: pericola sia per i migranti a bordo della Seq
Watch 3, sia per la PG opcrante, potcsse comunque consentire [applicabilitd della
scritmnante di cui all’art. 51 c.p.

Tale valuwiazione non veniva in alecun modo cfiettuata dal GIP della convalida,

In secondo luogo, in ossequio al richiamo eftettuato alla Convenrione SAR, il GIP avrebbe
dovuto anche valutare se il dovere di saccorso Potesse titencrsi adcguatamente soddisiatio con
la messa in sicurezza dei naufraghi e con la loro conduzione a bordo della Sea Watch 3.
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In quesio caso, egli avrebbe dovutoe escludere Pefficacia scriminante dell'art, 51 ¢.p., non
potendosi rilenerc che nella valutaziope complessiva ed in concrews del caso Ja valenza
seriminante potesse spingersi fino ad escludere Fantigiuridicita dell‘atto di forza nei confront
della motovedeite V.808.

Un ragionamenty altemativo, mfatti, condurrchbe ad ua contraddizionc i sistema. Sj
davrebbe ciné ritencre che pur non esistendo un pericalo assoluto ed immincnte per i migrani
comporiante un immediato dovere di condurlj a terra, si potesse comunque ritenere seriminata
la messa in pericolo dei beni giuridici tutelati dagli artt. 1100 cod. nav e art. 337 c.p. ¢ quindi
la sicurezza della navigarionc, 1a vita dei pubblici ufficiali operanti, nonché la vita depli stessi
migranti.

Sul_posto, infalti,_non pud non ficordarsi che nel caso di specie. i migranti. dopo jl
salvataguio, si trovavano 3 bordo della Sea Watch 3 dove venivano costanlemenle monitorsti
ed assistit dy personale sanitario ¢ dalle Forze dell’ Ordine.

Del resto. Ja ¢ircostanra clie non vi fosse alcung stato di necessita & emersa sia dall"Ordipanza
del GIP — che nessuna seriminante riconoseeva a tal proposito -. sia dal pronunciamento delia
CEDIJ reso nel easo di specic,

I condizione di stabilita. ancowché precaria in cui versava la Sea Watch 3, pur non pitendo
consentive di giungere ad affermare che i migranti avrebbero poluto cssere lasciati a bordo
dell’imbarcazione sine die, non pud non assumerc rilevanza in ordine zlla configurazionc
deli"att. 51 c.p.

Vero & che i migranti dovevano essere condotti a ferra, ma c16 non pud consentire di giungere
all’alfermazione che tale obblige doveva essere soddisfatto in quel preciso moments e eon
quelle precise modalitd, cunsiderato che la sitwazione cuncreta non determinava imminente

pericolo per i migranti ¢ che costore, dopo essere stati soccorsi in mare, si lrovavano gia in un

posto sicuro.

Tali valutazioni non vengono in aleun modo affrontante dall*Ordinanza del 2 tuglio 2019.

ExTMRREFESF

lanto chiarito, si evidenzia poi che 1'Ordinanza del GIP apparc ancora errata nel punto in cui
intcnde tar discendere it dovere di conduzione a terra dei migranti dall'art. 10 ter D. Lus.
286/1998,

Secondo 1l giudicante, difatti, quella norma ha affermato il dovere di soccorso n capo al
Comandante della Sea Watch 3, inteso come dovere dj candurre a terra i naulraghi, atteso che
Fart. 10 rer D. lgs. 286/1998 prevede che “Lo siraniere rimtracciato in eccasione
dell'attraversamento irregolare della Jrontiera interna o esterna nyvero giunto_net territorio
hazionale a seguito di operazioni di_salvataeeio in mare ¢ comlottn_per le esipenze di
soccorso e di prima uysisienza presso appositi punti di erisi allestiti nell'ambito delle Strutiure
di cii al decreto-legge 30 attobre 1995, n. 431, canvertiro. con maodificazioni, dalla legge 29
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dicemhre 1993, 1. 563, e deile Strutiure di cui all'urticolo 9 def decretn legisiative 18 agosn
2013, n. 142 Presso i medesimi punii di crisi sono gltresi effettuate fe operazioni g
ritevamento Jotodattiloscopicy o segnaletico, anche ai fini di cui agli articoli 9 ¢ 14 det
regolmnento UE n. 603/2013 del Parlamento eropeo ¢ del Consiglio del 28 givems 2013 od
¢ assicurata Linformacione sullg procedura di profezione internazionale. sul prugramma di
ricoflocazione in aliri Stati membri dell’Unjone enrvpea ¢ sully possibilita di ricorso of
rimpairio volontario ussistite”.

Orhene, si nitienc che i richiamo operato non colga nel segno posto che cvidentemen te I"art.
10 ter D, Lps. 286/1998 deve rilencrsi rivolto, anche alla fuce della sva collocazione
sistematica. alle Autoritd Nazionali ¢ nop 2id al Comandunte della privata imbarcazione,

Si evidenzia del vesto che a ta] riguardo la stessa Ordinanva risulta fare confusione. in puntj
diversi, in ordinc alla riferibili soggettiva di siffatto dovere, antribuendolo jn aleuni passagpi
all"Autorita Nazionale, in altri alla RACKETE.

KE¥FETR RS

Volendo sintetizzare quanto sin qui aflermatv, si ritienc che J2 scriminante nchiamata dal GGIP

per dichiarure {'iflegittimita dell*arresto non possa esscre mvocata nel caso di speeie perché:

a) Vesigibile dovers di soccorso era gi temporaneamente soddisfatto con la conduzione dei
migranti a bordo dells Sca Watch 3 intesa come “place of safety” ed avuto altresi
riguardo alla circostanza che le autorita govemative seauivano il caso per risolverlo in
sedc internazionale. Pertanto, la condotta dj resistenza cowestata all indagata non poteva
ritenersi scriminata in virtd del*art, 51 c.p., anche in consideravione del fatto che ncl
momcnly dell’azione di forza della RACKETE Ia vity e I'integrita [isica dela persone &
bordo della Sea Watel 3 non erano in concreto ed imminente rericolo. Al contrario, ia
condotta deli“imdagara determinava un concreto rischio per a tutcla dei sogerti coinvolti
nella vicenda clie si analizza,

b) In aliernativa, volendo ritencre che i) dovere di soccorso ferminasse - senza alcuna
possibilita di graduazione - soltanto con la sua attuazione oftimale e, quindi, solo con Ju
conduzione dei migranti sulla terra ferma, il GIP avrcbbe dovula valutare se fosse
ragionevole un’applicazione indistinta della scriminante. ovvero se dovesse esserc
operata unA valutazione di proporzionalitd. In parlicolare, i GIP doveva tener conto, nel
tare applicazione del'art. 51 c.p., del fatto che il davere esigibile dalla RACKETE poteva
essere adempiuto attraverso condotte alternative che patcvano in contreto detcrminare
minor pericolo per i beni giuridici wutelati dali*Ordinamento. L’azione dovuta, infattj,
doveva pur sempre avvenire nel rispetto dei limiti estrinscei esistenti nell’ordinamento ¢
di uma valutazione del pericolo concreto che la condotia determinava,

a) eonsideraczioni incidenioli relarivi alla legittimitia dell‘ordine impartito dotle Guardia di
Firarca alla RACKETE Carolu ¢ sohizione adottata dal GIP




fn via residuale, si vuole evidenziare che all’esito detle articolate considerazioni del GIP.
I"Ordinanza ha valutato [ legitiimita del)*grdine imposto dalla Guardia dj Finunzs alla Sca
Watch 3 che le ha intimato 1'all anche allu luce dell art. 11, comma § ter, ). Lgs. 28671998,
comce introdotto dal D. [, 33/2019,

Sul punto, deve ricordursi che RACKETE Caroly, dopo aver ricevuto ordini dj alf con divietg
di farc ingresso nel Porig si & determinata compicre un atto di forza violando | divieri
imposti, con le modalita concrete meglio deseritte nella richiesta di vonvalida dell'avesto, cyi
si finvia integralmente.

tH GIP nella sua Ordinanza ha latto discendere Iordine dj alt intimato alla RACKETE dalla
Guardia di Finanza diretamente dall’an, {1, comma | ter, D, Lgs. 286/ 998, non valutandg
Se potesse ritenersi che il diviet fosse collegato anche ad ahire tagioni quali, ad ¢sempio,
csigenze di sicurezza e di ordine deila navigazione, noncheé derivanti dai vincoli derivagti
dalla victnansa al Porto del*acroporto.

Di conscguenza, cssendn stalg ritenuta la tonte six del divieto, che def conseguenie
provvedimento amministrativo 1%art, 11, comma | ter, D. i,us. 28671998, I'Ordinanza de| 2
luglio 2019 ha affermaio che “Sk tale quiadro_normative [fndy agrmativa_nazionale ¢d

internusiongie] non si ritiene pO5sq incidere 'ort, 11 connma tor D, Lgs. 28671998 fimrodorto

dal DI n 531291 ). difetti. ai sensi di detta disposizione, il divielo inferminisieriale da exsy
previsto (di ingresso, transito o sosta) pud avvenire, vempre nel risperto degli ebhlighi
Internazionuli dello Stato, soio in presenza di arivitd di carico a scarico di persone in
violazione delle leggi vigenti nellp Stato Costiero, futtispecie qui non ricorrente vertendnsi in
tna ipotesi di safvatageio in mare in caso di naufragin,

Peraltra. 'eventusle violuzione del citato art. 1 comma | ter — i ribadisce sanzionaty in
sola via amminisirativa — non Ja venir meng | inderogahile disposto di cui afl’art, 1) ter det
Digs 286/1998. avente ad oggerto Lobbligo di ussicieare il soccorse, prima, e lu conduzione

presso gli appoyiti centri di assistenza, poi” (pag. 12 dell’Ordinanza),

L’operazione emicreutica dej GIP appare totalmente errata perché:

- inmanzittio, cgli afferma che ordine di ait derivi dall"an. 11, comma 1 ter, D. Lgs.
286/1998, nun valutando se esso sia 0 meno diretta conseguenza di taic disposizione;

- in secondo lungo, reputa apoditticamente illegittimo il provvedimento amministeativo di
alt teso daila Guardia di Finanza ne; ¢onlronti della RACKETE prima dell’accesso
porto;

- in fterso Iuogo, ritiene di dover disapplicare 1'ar, 1, comma 1 ter, . Lps. 28671998 4]
cuso di specie.

In punto di legitimita det divieto d; accesso al Porto di Lampedusa imposto alla RACKLTE,
rlenuto dal GIP dircttamente derivante dall*ast. 11, conxna | ter, D. Lgs. 286/1998, non puo
tacersi che il TAR pronuncisndosi nel merito della vivenda in sede cautelare, non nlevava
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alcuna iliegittimita del provvedimento ex art. 11, comma 1 ter, D. Lgs. 286/1998 nolificato a
RACKETE Carola.

Al momento della condoua del 29 giugno 2019, pertanio, il dato oggettive esistente erg che la
Guardia di Finanza legitimamente intimaya gl alr alla RACKETE,

Non bisogns poi dimenticare che le valulazion de] GIp Sono inseritc nell’ambito di ugy
convalida di arresto e, pertanta, dovendo in quelia sede posst il GIP nella medesima posizione
in cui si ¢ trovawa la PG procedente, non 53 sarebbe dovuta valutare la legittimita o meno dj un
provvedimento amiministrative che, per quanto a conoscenza delia PG — anche allg Juce del
proaunciamento del TAR - Ppoteva ritenersi in quel momento legintimo,

Prescindendo dalle valutazioni in ordine ally conformits ¢ meno dell"art, ] > comma | ter, D,
Los. 28671998 rispetta all‘Ottlinamento, quello che é stato chiesto af GIP ¢ stato soltanio di
valutare Ja legittimita dell’operato della PG nello strette momiento collegato all arresto,

A ¢id si aggiunga, del resto, che se if GIP avesse voluio ntenere che la nomativa di cui
all'art. 11, comma 1 ter, B, L.gs. 286/1998 fosse in tontrasto con fa Costituzione, per tutte lc
Tagioni richiamate nell Ordinapza iv menito alla yerarchia delle font, lungi dal poier
disapplicare una norma interny autonomarmente — non esisicndo nel nostro ordinamento un

proptie valutazioni e trasmeuere alta Corte Costituzionale gi atti. in atresa i wma
interpretazione costituzionalmente conforme della questionc.

Si é picnamente consapevoli detla complessita dejle questioni sollevate, specie in relazione ad un
provvedimento che si limita ad impugnare la convalida di arreslo, mutavia, tale esigenza i é resa
nccessaria per il falto che tutte fe Brgomentazioni affromate venivano poste dal GIP a sostegno
della mancata convalida dej provvedimento pre-cautelarc.

Conscguentcmente, in 0ssequio 2 tiite le arpomentazioni offcrte, U'ordinanza di non convalida
dellarresto del GIP & risubta csserc viziata per violazione dj legge, mancanza e
contraddittorietd della motivazione, in quanto, dopo aver operato complesse valutazioni in
diritto, in una sede non a cid deputaia, non ha provveduto corrctiamente a valutare gli efementi Ji
fatto ¢ di diritio relativi alla configurabilita della causa di giustificazione, né ha motjvato
adeguatamente le ragioni per lc quali ba ritenuto di applicarfa nel caso di specie.

P.Q.M.

Voglia I'Ecc.ma Corte di Cassazione adita, in accoglimento del presente ricorso, annullare per je
Sopia espostc magioni 'ovdinansa emessa dal Giudice per le Indagini Preliminur presso
Tribunale di Agrigento in data 2 luglio 2019, con ogni tonséguente pronuncia ¢ statuizione di
legge,

Si allega copia integraie del Fascicolo de) Fubblico Ministero. .




Manda alla Segreteria per quanto di compcienza

Agrigento, A G J.u.ej\,\c 2u9
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