Sentenza n. 380/2019 pubbl. il 07/06/2019
RG n. 2838/2014

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI TRIESTE
La Dott.ssa Filomena Piccirillo, in funzione di Giudice Unico, ha emesso la se-
guente

SENTENZA

nella causa n. 2838 del Ruolo Generale Civile dell'anno 2014, avente ad oggetto:
appello avverso la sentenza del Giudice di pace n. 502/2014, depositata in Cancel-

leria il 14 agosto 2014- risarcimento danni da sinistro stradale;

TRA
appellante
E
E
appellati

in qualita di Commissario Liquidatore della
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0 con

CONCLUSIONI (rassegnate all'udienza del 6 dicembre 2018)

umace

Per I'appellante, come da conclusioni gia precisate all'udienza del 7.12.2016, sia

nel merito che in istruttoria (rif. foglio di p.c. depositato telematicamente il

2.5.2016):

Per

“~ in via istruttoria, previa revoca dell’ordinanza del 15.1.2015 con la quale il

Giudice ha rigettato le richieste istruttorie fissando l'udienza di precisazione
delle conclusioni:

1) disporsi prova per testi, a mezzo del sig. sulle circostanze di
cui alla memoria ex art. 320 cpc, gia ammessa dal Giudice di Pace e poi non
espletata;

2) disporsi CTU medico legale sulla persona dell’appellante per la quantifica-
zione dei danni, patrimoniali e non patrimoniali, subiti nel sinistro di cui é
causa;

- in via principale:

1) in totale riforma dell’appellata sentenza, accertare dichiarare la responsabi-
lita esclusiva dell’appellata nella determinazione del danno occorso
all’appellante in data 18.10.2010;

2) condannare di conseguenza gli appellati, in solido tra loro, al risarcimento
dei danni a favore dell’appellante, che si quantificano nell'importo di €
5.020,00, o in quella minore o maggiore somma che sara ritenuta di giustizia,
oltre al danno da rivalutazione monetaria ed interessi di legge dal di
dell’evento;

3) con vittoria di compensi professionali e spese del presente giudizio, oltre a

spese generali, IVA e CPA, da distrarsi a favore dell’avvocato anticipatario.”

come da comparsa di costituzione in appello, sia nel

merito che in istruttoria:

“IN VIA PRINCIPALE

Rigettarsi 'appello della signora giacché inammissibile e/o
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infondato.
Con vittoria di diritti, onorari e spese di causa anche generali e forfettarie.
IN VIAISTRUTTORIA
Si eccepisce sin d’ora l'incapacita a testimoniare ex art. 246 c.p.c. del signor
conducente dell’autobus su cui — in tesi attorea — intendeva

salire l'istante. Quest’ultimo, invero, risulta direttamente coinvolto nel sini-
stro e passibile di responsabilita per quanto accaduto, come, a tacer d’altro,
dimostrato dalla contravvenzione ex art. 157 C.d.s. elevata a suo carico dagli
Agenti intervenuti nell immediatezza (cfr. Verbale d’Incidente pag. §).
Alguanto significativo, peraltro, che anche il abbia espressamente
censurato la condotta nel frangente tenuta dall’attrice (e non gia dalla

), rimproverando in particolare alla di non avergli fatto cen-
no di arrestarsi con sufficiente anticipo, indicando vieppiu chiaramente che
allorché avveniva il sinistro ['autobus era ancora in movimento
sull’emicarreggiata sinistra e con le porte chiuse.
E allora per mero scrupolo difensivo che si richiede prova per testi sulle se-
guenti circostanze premesse dalla locuzione “Vero che”:
1. Nel frangente, la signora stava transitando regolarmente su
Via d’Alviano mantenendo il margine destro della carreggiata, essendo sua
intenzione svoltare sulla successiva laterale destra, Via Doda, siccome da fo-
tografia che si rammostra;
2. All'improvviso la signora — continuando a parlare al cellulare
e senza guardare l’eventuale sopraggiungere di veicoli — scendeva repentina-
mente dal marciapiede, posto sul lato destro della carreggiata, ove si immette-
va con direzione perpendicolare al traffico veicolare proprio nel momento in
cui stava transitando il mezzo condotto dalla sig.ra
3. La sig.ra andava a collidere contro la parte laterale anteriore
destra dell’ Alfa Romeo e, perso l’equilibrio, cadeva vicino al marciapiedi;
4. Si appurava che la sig.ra era intenzionata a salire sull’autobus

della linea 23 che, in quel momento, si trovava piu avanti sulla carreggiata,

Il presente provvedimento reca firma digitale del Giudice

Pag. 3

Repert. n. 1134/2019 del 07/06/2019

Firmato Da: PICCIRILLO FILOMENA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 7f43eeb6f13efd4c20ee8c132332445b

ng



Sentenza n. 380/2019 pubbl. il 07/06/2019
RG n. 2838/2014

ormai oltre alla fermata dell’autobus cola esis@z?ep eesgésgiojégil%ﬁs/z%(s)g;a? del 07/06/2019

quasi a ridosso della doppia linea di mezzeria;

5. 1l conducente dell’autobus ammetteva ai Verbalizzanti che era sua inten-
zione arrestarsi per far salire la sig.ra — che gli avrebbe fatto tardivo
cenno di fermarsi — in quella condizione e per tale ragione questi ultimi lo
sanzionavano ex art. 157 c.d.s.;

6. Il conducente dell’autobus riferiva che l'investimento sarebbe avvenuto
allorché il mezzo dal medesimo condotto era ancora in movimento con porte
chiuse;

7. L’attrice veniva sanzionata ai sensi dell’art. 190 c.d.s.;

8. Nessuna sanzione veniva elevata a carico della conducente convenuta.

Si indicano quali testi:

Per come da comparsa di costituzione in ap-
pello, sia nel merito che in istruttoria:
“IN VIA PRINCIPALE
Rigettare I'appello proposto dalla signora giacché inammissibile,
irricevibile, infondato e/o comunque indimostrato.
Con vittoria di diritti, onorari e spese anche generali del presente giudizio.
IN VIAISTRUTTORIA
Ci si oppone alla richiesta avversaria di CTU giacché:
nel merito, irrilevante, essendo il materiale probatorio in atti gia ampiamente
idoneo a confermare la sentenza impugnata.”
MOTIVI DELLA DECISIONE
Con atto di citazione innanzi al Giudice di pace di Trieste, premesso

che in data 18.10.2010, alle ore 8:45 circa, in Trieste, veniva investita
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rio del veicolo nonché _ Impresa
gnata dal Fondo di Garanzia Vittime della Strada, atteso che la

S.p.A., societa assicuratrice del veicolo investitore, era stata posta in liqui-
dazione coatta amministrativa) e chiedeva di accertare e dichiarare 1’esclusiva re-
sponsabilita di nella causazione del sinistro e che venissero
condannati i convenuti — in solido tra loro — al risarcimento dei danni subiti e
quantificati in euro 5.020,00 o nella somma ritenuta di giustizia, oltre al danno da
rivalutazione monetaria e interessi di legge dal giorno dell’evento nonché alle
spese del procedimento.
Esponeva, nella specie, I'attrice che quella mattina ella si trovava sul marciapiede
in corrispondenza della fermata dell’autobus posta di fronte al civico n. 39 di via
d’Alviano; che, al sopraggiungere dell’autobus proveniente da via Svevo, faceva
cenno all’autista di fermarsi; che il conducente dell’autobus arrestava il mezzo in
posizione discosta di alcuni metri rispetto al marciapiede, poiché lungo
quest’'ultimo vi erano dei veicoli in sosta; che l'attrice si dirigeva verso 1’autobus
per salirvi, iniziando dapprima a camminare velocemente sul marciapiede e poi
scendendo dallo stesso; che, scesa dal marciapiede, veniva urtata
dall’autovettura condotta dalla convenuta la quale sarebbe stata in quel
frangente in procinto di superare I’autobus in sosta passando alla destra di que-
sto; che conseguentemente 1’attrice cadeva a ridosso del marciapiede, riportando
traumi agli arti inferiori.
Si costituiva in giudizio in qualita di impresa desi-
gnata dal Fondo di Garanzia per le Vittime della Strada, la quale, in via prelimi-
nare, chiedeva integrarsi il contraddittorio nei confronti del commissario liquida-
tore della nel merito, contestando sia la ricostruzione
dei fatti proposta dalla sia la quantificazione dei danni asseritamente su-

biti da questa, chiedeva rigettarsi le domande attoree in quanto, tenendosi conto

anche dell’assorbente condotta colposa della infondate e/o assolutamente
indimostrate.
Si costituivano in giudizio i convenuti i quali,
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contestando quanto affermato dall’attrice, chledevar{% 11rr1gettc;L &' %éel'{‘zlatlve pre-
tese.

Disposta 'integrazione del contraddittorio nei confronti del Commissario Liqui-
datore della rimasto tuttavia contumace, e scambiate
le memorie ex art. 320 c.p.c., la causa veniva istruita mediante prova testimoniale
e prova per interpello dell’attrice.

Con sentenza n. 502/2014 depositata in data 14 agosto 2014 il Giudice di Pace ri-
gettava la domanda attorea e condannava al pagamento delle spese

di lite nei confronti di

Avverso detta pronuncia proponeva appello la deducendo che il Giudice
di Pace avrebbe errato nell’interpretazione sia dell’interrogatorio reso dall’attrice
sia delle dichiarazioni rese dai testimoni nonché nella valutazione della credibili-
ta dei testi e non avrebbe correttamente applicato il disposto di cui all’art. 232
c.p.c. a fronte della ingiustificata mancata presenza della all'udienza fis-
sata per il suo interrogatorio. Lamentava, altresi, I'appellante la mancata audi-
zione del conducente dell’autobus, la mancata disposizione della CTU medico
legale, la mancata considerazione del fatto che, nel punto in questione, la strada
sarebbe ad unica corsia per senso di marcia e che l'urto sarebbe avvenuto
all'interno della zona di fermata dell’autobus nonché la mancata o errata analisi
della condotta della al fine di accertare un eventuale concorso di colpa
nella verificazione dell’evento. L’appellante chiedeva, pertanto, in totale riforma
della pronuncia impugnata, che venisse accertata e dichiarata la responsabilita
esclusiva della nella determinazione del danno e che venissero condan-
nati gli appellati — in solido tra loro — al risarcimento dei danni subiti e quantifi-
cati in euro 5.020,00 o nella somma ritenuta di giustizia, oltre al danno da rivalu-
tazione monetaria e interessi di legge dal giorno dell’evento nonché alle spese di
lite.

Si costituiva la quale eccepiva preliminarmente

I'inammissibilita del gravame ex art. 342 c.p.c. e chiedeva il rigetto dell’appello in
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quanto inammissibile e/o infondato.
Parimenti, si costituivano in giudizio i quali,
contestando le difese avversarie, chiedevano il rigetto dell’appello.

All'udienza del 15.1.2015 il Giudice, verificata la regolarita della notifica, dichia-

rava la contumacia di Commissario Liquidatore della

La causa veniva mandata in decisione e successivamente rimessa sul ruolo, rite-
nuto di doversi disporre consulenza medico-legale sulla persona dell’attrice.
Infine, all'udienza del 6 dicembre 2018 le parti precisavano le proprie conclusio-
ni, sopra riprodotte, e la causa veniva trattenuta in decisione, previa concessione
dei termini ordinari di cui all’art. 190 c.p.c..
Tanto premesso in fatto, va preliminarmente dichiarata la contumacia di

in qualita di commissario liquidatore della il
quale, sia pur regolarmente citato nel giudizio di appello, non si e costituito.
Nel merito, I’appello e parzialmente fondato e va accolto nei limiti delle conside-
razioni che seguono.
Va preliminarmente evidenziato che, nelle ipotesi di investimento di pedone,
trova applicazione l'art. 2054, primo comma, che pone a carico del conducente
I'onere di provare di aver fatto tutto il possibile per evitare il danno.
Sul punto, giova ricordare che la giurisprudenza e univoca nell’affermare che: “
(...) la prova liberatoria di cui all’art. 2054 c.c., nel caso di danni prodotti a persone o co-
se dalla circolazione di un veicolo, non deve essere necessariamente data in modo diretto
cioé dimostrando di avere tenuto un comportamento esente da colpa e perfettamente con-
forme alle regole del codice della strada, ma puo risultare anche dall’accertamento che il
comportamento della vittima sia stato il fattore causale esclusivo dell’evento dannoso,
comunque non evitabile da parte del conducente, attese le concrete circostanze della circo-
lazione e la conseguente impossibilita di attuare una qualche idonea manovra di emergen-
za. Alla stregua di questi criteri si e ritenuto in particolare che il pedone, il quale attra-
versi la strada di corsa sia pure sulle apposite "strisce pedonali” immettendosi nel flusso

dei veicoli marcianti alla velocita imposta dalla legge, pone in essere un comportamento
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colposo che puo costituire causa esclusiva del suo invgt?rge%g 'dcp ﬁag"tg'%%/rzzz%]c'go, ove

il conducente, sul quale grava la presunzione di responsabilita di cui alla prima parte
dell’art. 2054 c.c., dimostri che l'improvvisa ed imprevedibile comparsa del pedone sulla
propria traiettoria di marcia ha reso inevitabile |'evento dannoso, tenuto conto della breve
distanza di avvistamento, insufficiente per operare un'idonea manovra di emergenza
(Cass., 18.10.2001, n. 12751) (cfr. sul punto Cass., Sez. 3, Sentenza n. 14064 del
2010).

In tale ambito e stato altresi affermato che: “In materia di responsabilita civile da si-
nistri derivanti dalla circolazione stradale, in caso di investimento di pedone la responsa-
bilita del conducente ¢ esclusa quando risulti provato che non vi era, da parte di
quest’ultimo, alcuna possibilita di prevenire l’evento, situazione ricorrente allorché il pe-
done abbia tenuto una condotta imprevedibile ed anormale, sicché I’'automobilista si sia
trovato nell’oggettiva impossibilita di avvistarlo e comunque di osservarne tempestiva-
mente i movimenti. Tanto si verifica quando il pedone appare all’improvviso sulla traiet-
toria del veicolo che procede regolarmente sulla strada, rispettando tutte le norme della
circolazione stradale e quelle di comune prudenza e diligenza” (cfr. Cass., Sez. 6 - 3, Or-
dinanza n.4551del 22/02/2017; sul punto in senso conforme cfr anche Corte appello
Roma, sez. 111, 15/06/2010, n. 2550 e Cass., n. 21249/2006).

Pertanto, secondo giurisprudenza ormai consolidata, nel caso di investimento di
un pedone, puo essere affermata la colpa esclusiva dello stesso, quando ricorrono
le seguenti circostanze: 1) il conducente, per motivi estranei ad ogni diligenza sia
venuto a trovarsi nella condizione obiettiva di non poter avvistare il pedone ed
osservarne con tempestivita i movimenti; 2) i movimenti siano stati cosi rapidi ed
inaspettati da convergere all'improvviso in direzione della linea percorsa dal vei-
colo, in modo che il pedone venga a trovarsi a distanza cosi breve dal veicolo, da
rendere inevitabile 1'urto; 3) nessuna infrazione, benché minima, sia addebitabile
al conducente, avendosi, in caso contrario, soltanto una colpa concorrente del
pedone.

Nel caso di specie dal compendio probatorio in atti € emerso che la sig.ra ,

al fine di salire sull’autobus che, ad un suo cenno, era in procinto di arrestare la
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propria marcia oltre lo spazio dedicato alla fermlfiae E S[&'sgisgfg' §é{az sQessa, era
scesa dal marciapiede ed aveva attraversato la strada ponendosi in tal modo sulla
traiettoria dell’autovettura condotta dalla la quale procedeva lungo la
propria corsia di marcia in Via D’ Alviano - direzione Via Doda.

In particolare, ¢ emerso che la non aveva segnalato tempestivamente
all’autista la propria volonta di salire sull’autobus, al punto che quest’ultimo,
onde consentirle I'ingresso sul mezzo, avevo deciso di arrestare la propria marcia
oltre la fermata e alla sinistra della stessa, a causa della presenza di alcuni veicoli
in sosta. La quindi, aveva iniziato a correre sul marciapiede onde rag-
giungere il mezzo e aveva attraversato la strada, parlando al cellulare e senza
preventivamente guardare se stessero sopraggiungendo altri veicoli. Risulta infi-
ne che la la quale procedeva a bordo della sua autovettura lungo la Via
D’Alviano, tenendosi sulla destra al fine di svoltare verso la Via Doda, vedendo
I'autobus che transitava alla sinistra della fermata e notando altresi la ragazza
correre sul marciapiede sulla sua destra, anch’ella diretta verso la Via Doda, era
entrata in collisione con quest’ultima che, scesa dal marciapiede, era in procinto
di attraversare la strada. A causa dell'urto, avvenuto in corrispondenza dello
specchietto retrovisore destro dell’autovettura, ’appellante era caduta a terra co-
si riportando danni agli arti inferiori.

Dette circostanze risultano ampiamente comprovate dai verbali di ricezione di
sommarie informazioni in atti, dalle testimonianze raccolte nel giudizio di primo
grado nonché nell'interrogatorio formale reso dalla dinanzi al Giudice di
pace.

Quanto ai rilievi mossi dall’appellante, circa I'inattendibilita del teste Bonifacio,
da un lato le riferite contraddizioni avrebbero dovute essere rilevate in udienza,
nel corso della deposizione testimoniale; d’altro canto esse non risultano diri-
menti in quanto le circostanze riportate dal teste combaciano con la dinamica fat-
tuale emergente dagli altri elementi di prova.

Quanto all’omessa considerazione del valore confessorio da attribuire alla man-

cata presentazione della all’interrogatorio formale, va rilevato che l'art.
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231 c.p.c. attribuisce al giudice la facolta e non I’F%%P o di r1’cenere come amm

si i fatti dedotti nell’interrogatorio, e che in tal caso la scelta del giudice di prime
cure ben si giustifica alla luce degli elementi di prova che erano gia stati raccolti.
Quanto alla mancata audizione dell’ulteriore teste richiesto dall’attrice, si deve
confermare in tal sede il giudizio di superfluita di detta istanza istruttoria, in
considerazione della completezza del quadro probatorio emerso in corso di cau-
sa.

Cio detto, questa essendo la dinamica fattuale emergente dal compendio proba-
torio in atti, risulta incontrovertibile la connotazione colposa della condotta della
pedone la quale, in disprezzo delle regole sulla circolazione stradale e di normale
prudenza, si € immessa repentinamente sulla strada, parlando a telefono e senza
neanche guardare se sopraggiungessero veicoli. D'altronde, la sua condotta e sta-
ta anche sanzionata dagli agenti di polizia intervenuti sul posto.

Si deve pertanto ritenere che la pedone, attraversando la strada in un punto in
cui non vi erano strisce pedonali e al di fuori dell’area destinata alla fermata
dell’autobus, abbia costituito un ostacolo che si e frapposto lungo la direttrice di
marcia dell’autovettura.

Non puo tuttavia sottacersi la sussistenza di un profilo colpa anche nella condot-
ta della conducente del veicolo, posto che la stessa ha dichiarato agli agenti di po-
lizia intervenuti sul posto di aver visto, da un lato, I’autobus e, dall’altro, la pe-
done correre lungo il marciapiede lungo la stessa direzione del mezzo.

Quindi, stante la connotazione dei luoghi (presenza della fermata dell’autobus) e
le circostanze di fatto che si erano venute creare (presenza dell’autobus in pros-
simita della fermata e di una pedone che correva sul marciapiede lungo la dire-
zione seguita dal mezzo) la conducente avrebbe dovuto prevedere, con un mini-
mo sforzo di diligenza, un attraversamento della sede stradale da parte della pe-
done e, di conseguenza, avrebbe dovuto adottare una condotta piti prudente e
consona alla situazione concreta che si era a venuta a creare.

In altre parole, la condotta della pedone lasciava presagire la possibilita di un at-

traversamento che avrebbe consigliato una maggiore prudenza da parte
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dell’automobilista, che non vi e cenno sia stata dE qeuese’cr 1:[11t1ma esercl

Difatti, non risulta che la conducente abbia rallentato né emerge alcuna pronta
reazione a fronte di un ostacolo che se puo ritenersi importante, non puo invero
considerarsi “assolutamente imprevedibile”.

Pertanto, alla luce di quanto esposto, si deve ritenere che la conducente
dell’autovettura abbia concorso della misura del 20% alla causazione del sinistro
per cui e causa, con la conseguenza che in tale percentuale vanno risarciti i danni
subiti dall’appellante.

In ordine al quantum, dalla CTU espletata nel corso del giudizio, cui I’adito giudi-
cante ritiene di aderire stante la professionalita e la serieta scientifica
dell'indagine svolta, ¢ emerso che “in seguito alle lesioni subite nel sinistro del
18/10/2010 la ricorrente sig.ra ha sofferto nella sfera del cosiddetto danno
biologico un periodo di inabilita temporanea parziale al tasso medio decrescente del 75%
di 6 giorni, segquito da 60 giorni di inabilita temporanea parziale al tasso medio decrescen-
te del 25%. Sono residuati reliquati permanenti incidenti sull’integrita psico-fisica della
danneggiata nella misura del 3%. Nella sfera strettamente reddituale risulta un periodo
di inabilita di fatto riconosciuto dall'INAIL protrattosi dal giorno del sinistro fino al
15/12/2010. Gli attuali reliqguati non incidono in alcun modo su qualsivoglia capacita di
lavoro o di guadagno, presente o futura, generica o specifica. Si puo ragionevolmente ri-
tenere che le lesioni abbiano determinato iniziali 6 giorni di sofferenze di grado medio, se-
guiti da 60 giorni di sofferenze di grado lieve. Le lesioni non sono piu emendabili. Non si
ravvisa la necessita di spese mediche future. Risultano documentate spese mediche com-
plessive per 360,00 Euro.”

Pertanto, venendo in rilievo delle lesioni micro permanenti vanno applicati i cri-
teri di liquidazione previsti dall'art. 139, comma 1, lett. b), del d.lgs. n. 209/2005 e
dall'ultimo D.M. del 9 gennaio 2019 di aggiornamento degli importi dei danni di
lieve entita alla persona. In applicazione di suindicati parametri, riconosciuta la
percentuale del 20% sull'importo complessivo, il danno non patrimoniale subito
dall’attrice e liquidato in euro 721,04 e quindi in complessivi euro 785,50 tenendo

conto della devalutazione della somma prima indicata fino al 18 ottobre 2010 e
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con successivo computo sulla stessa degli interequ‘.pgeafit sugli Tmporti di‘ann
anno rivalutati secondo gli indici istat FOI dal 18 ottobre 2010 fino al momento
della presente pronuncia.

Alcuna “personalizzazione” potra essere applicata al fine di tener conto delle sof-
ferenze soggettive e comunque del danno morale, posto che il riconoscimento
della percentuale di personalizzazione del danno biologico e soggetto in ogni ca-
so quanto meno all’onere di allegazione da parte dell’istante in ordine alle soffe-
renze subite ed al peggioramento delle precedenti condizioni di vita ( cfr. Cass. n.
1l danno non patrimoniale, anche quando sia determinato dalla lesione di diritti inviolabi-
li della persona, costituisce danno conseguenza che deve essere allegato e provato: potra
farsi ricorso alla prova testimoniale, documentale e, soprattutto, presuntiva, la quale ul-
tima potra costituire anche I'unica fonte per la formazione del convincimento del giudice,
anche se soggetta all onere di allegazione della parte” cfr. Cass. n. 26972/08).

Nel caso di specie tale onere di allegazione, prima ancora che di prova, non e sta-
to assolto dall’attrice.

Quanto al danno patrimoniale, vanno senz’altro rimborsati all’attrice, nel limite
del 20%, le spese mediche documentate, ritenute congrue dal CTU ( in misura
pari a euro 360,00) nonché le spese per attivita stragiudiziale, da ritenersi con-
grue, nella misura di euro 200, per un importo complessivo quindi pari a euro
112,00 oltre interessi legali codicistici da calcolarsi sugli importi delle singole fat-
ture, rivalutati anno per anno, secondo indici Istat per le famiglie di operai ed
impiegati, dalla data delle predette fatture alla presente pronuncia.

Occorre infine rilevare che, essendo stata la sotto-
posta a liquidazione coatta amministrativa, in applicazione dell’art. 283, co I lett.
c), Codice delle Assicurazioni, alcuna condanna potra essere nei confronti di
quest’ultima pronunciata posto che, per effetto della liquidazione coatta, tenuta
al risarcimento del danno in luogo dell'assicuratore decotto e l'impresa designata
per conto del Fondo di garanzia per le vittime della strada, nei cui confronti, in-
vece, la sentenza produce gli effetti di una condanna (cfr. sul punto Cassazione

civile sez. III, 20/08/2009, n.18525, a mente della quale: “Nel caso in cui l'assicuratore
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dale, venga sottoposto a liquidazione coatta amministrativa, ed il giudizio, previa riassunzione,
prosegua nei confronti del commissario liqguidatore, nei confronti di quest’ultimo il giudice non
potra che pronunciare una sentenza di mero accertamento del credito, in quanto per effetto della
liquidazione coatta tenuta al risarcimento del danno in luogo dell’assicuratore decotto é I'impresa
designata per conto del Fondo di garanzia per le vittime della strada, nei cui confronti, invece, la
sentenza produce gli effetti di una condanna, senza che, a tal fine, abbia alcuna rilevanza che lo
stesso commissario liquidatore sia stato autorizzato a procedere alla liquidazione dei sinistri per
conto del suddetto Fondo di garanzia. (In applicazione dell enunciato principio, la S.C. ha cassato
senza rinvio la sentenza impugnata nella parte in cui, invertendo le posizioni delle parti, aveva
condannato il commissario liquidatore al pagamento delle somme dovute a titolo di risarcimento
danni, dichiarando la sentenza meramente opponibile all impresa designata dal F.G.V.S.).”

Le spese del doppio grado di grado di giudizio, attesa la parziale soccomben-
za reciproca, sono compensate nella misura dell’80% e poste a carico dei conve-
nuti in solido nella restante parte.

Le spese di CTU sono definitivamente poste a carico dei convenuti in solido.

P.Q.M.
Il Giudice, definitivamente pronunziando sull'appello proposto avverso la sen-
tenza del Giudice di pace n. 502/2014, depositata in Cancelleria il 14 agosto 2014,
ogni diversa istanza difesa ed eccezione disattesa, cosi provvede:
accerta la responsabilita di nella misura del 20%, nella verifi-
cazione del sinistro per cui e causa; per l'effetto, accerta nei confronti di
in persona del commissario liquidatore, il diritto di

al risarcimento dei danni subiti in conseguenza del sinistro per cui e causa,
per I'importo che segue, e condanna, ai sensi dell’art. 283, co I lett. C), Codice
delle Assicurazioni,

in solido tra loro, al pagamen-

to in favore di

- Della somma di euro 785,50 liquidata in moneta attuale, a titolo di ri-

sarcimento del danno non patrimoniale, comprensiva di interessi alla data

odierna, oltre interessi al tasso legale dalla data della presente sentenza;
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sugli importi delle singole fatture, rivalutati anno per anno, secondo indici
Istat per le famiglie di operai ed impiegati, dalla data delle singole fatture
alla presente pronuncia) a titolo di risarcimento dei danni patrimoniali, ol-

tre interessi al tasso legale dalla presente pronuncia al soddisfo;

compensa in ragione dell’80% le spese del doppio grado di giudizio sostenute
dall’appellante e condanna

in solido tra loro, al pagamento del
rimanente 20% che liquida in euro 117,00 per il giudizio di primo grado (di cui
euro 66 per compensi, euro 43 a titolo di contributo unificato — per il calcolo del
quale si e tenuto conto del valore della domanda nei limiti in cui questa e stata
ritenuta fondata, secondo il criterio del decisum- ed euro 8 per il rimborso della
marca da bollo) ed euro 577,5 per il giudizio di secondo grado ( di cui euro 126
per compensi, euro 64,5 per contributo unificato — determinato secondo il criterio
in precedenza indicato- euro 27 per marca da bollo ed euro 360 per le spese del
consulente tecnico di parte), oltre rimborso forfetario delle spese nella misura del
15%, iva e cpa come per legge, con distrazione a favore dell’Avv.
che se ne dichiara anticipatario.
Pone definitivamente le spese di CTU, liquidate con separato decreto, a carico dei
convenuti in solido.
Trieste, 04 giugno 2019 I1 Giudice

Filomena Piccirillo
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