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Frmato
. digtaimante

REPUBBLICA TTALIANA
IN NOME DEL POFOLO rr;LlANo
1! Consiglio di Statd

in sede piurisdizionale (Se'zlon'e Quarta)

ha pronunciato la presente :
SEMNTEMNTA
ex artt, IR e 60 cod, oroc. ammn, :
sul ricorso numero di registro generale 2403 tlel 2019, proposto dalla signora
TG0mA Edwh, rappresentata e difesa dallavvocato Marco Claudio Petitta, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
confra .
Ministern della Giustizia, in personz el Ministro in carica, rappresentato e difeso
_dall'Avvocaturs Generale dello Stato, con don{icilioex fege in Roma, via dei
Portoghesi, 12;
Commissione Gegii Esami di Avvocato presso fa Corte di Appello di Perugia e
Commissione degli Esami di Avvocate presso la Corte di Appello di Cagliari, non
costituiti in giudizio;
per in riforma
della seitenza del Tribunzle Amminstrativo Regionale per Ja Sardegna (Sezione

Prima) n. 977.2018, resa tra le parts,
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Visti il ricorsd in appello e i relativi ailegaui:
Visto I'atto di costituzione in giudizio del Ministero dellg Glustizia:
Visti tutti gli atti della causa;
Relatore nella camera di consigho del giomo 4 aprile 2019 il Cons. Alessandro
Verrico e udito |’avvocato Marco Claudio Petitta:

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 0 cod. proc. amm.:

Rilevato che, con ricorso dinanzi al Tribunale ‘Amministrativo Regionale per la
Sardegna (R.G. n. 831/2016), la dott.ssa 22a A | impugnato, chiedendone
I'annullamento:

a) il verbale n. 9 della il sottocommissione ganwatm.c oresso la Corte di
Appello di Perugia, datato 26 febbraio 2016 (sessione delie ore ¢ 5.35), nella parte in
cui ha valutato insufficienti due degli elaborati della ricorrente;

b) l'elenco dei candidati ammessi alla prova orales pubblicato dalla Corte d Appello
di Cagliari nella parte in cui non compare la ricorrente:

¢} le votazioni assegnate dalla Commiissicne di Esame di Avvocato/Sessione 2015
1stituita presso [a Corte di Appello di Perugia in calce agli stessi elaborati:

d) il verbale della Commissione di Esame di Avvocato/Sessione 2015 islituita
presso la Corte di Appello di Perugia di recepimento dei criteri prestabiliti dalla
Commissione centrale (nominata con D.M. 12 novembre 2015 redatti in data |
dicembre 2015);

Rilevato, quindi. che il T.a.r. per la Sardegna. Sezione prima, con sentenza n. 977
del 16 novembre 2018. ha respinto il ricorso ed ha compensato ie spese del

|

giudizio, affermando ne! merito la funigibiiiiic del componenti deiia commissione.
noncheé la sufficienza della motivazione con vato sumerico per ii caso di inidoneita
delle prove scritte:

Rilevato. infine, che la dot. Ssdmm ‘Cnosia appelle. cen istanza di

sospensione cauvtelare dell’efficacia della decisiope g Erimo grado per otienere la

riforma della sentenza imc-uguata ¢ il conseguents accogiimenio integrale del



N. 02403/2019 REG.RIC
ricorso originario; ;
Rilevato che I'appellante ha sostenuto ['erroneita della pronuncia impugnata
iaddove essa non ha affermate 1illegittimita della composizione della
sottocommissione che ha valutato ie proprie prové scrifle;
Considerato, ai riguardo, che I’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato con
ordinanza n. 18 del 14 dicembre 2018 ha ritenuto che Part. 47 L. n. 247/2012, non
essendo ricompreso nel differimento previsto dal’successivo art. 49 della medesima
legge, & immediatamente applicabile, con la conseguenza che deve ritenersi venuto
meno il principio della fungibilitd dei membri defle commissioni giudicatrici
previsto dalla precedente disciplina di cui afl'art. 22, comma 5, del regio decreto
legge n. 1578/1933; )
Ritenuto che dall’affermazione dell’immediata applicabilitd dell’art. 47 L n.
247/2012 discende che tale disposizione sia ratione temporis applicabile ai fatti di
causa, con la conseguenza che, nel caso di specie, avrebbe dovuto essere rispettata
nella composizione delle sottocommussioni per la valutazione delle prove scritte;
Considerato che risulta dagli atti depositati in primo grado che la sottocommissione
che ha corretto gli elaborati scritti dell’appellante, in ragione dell’assenza della
componente del professore universitario, non & stata costituita alla stregua del
criterio di composizione di cui all'arl. 47, comma 1, della legge n. 247/2012, pari a
tre avvocati iscritti ail’albo speciale per il patrocinio davanti alle giurisdizioni
superiori, un magistrato ordinario ed un professore universitario o ricercatore
confcrmz;lo in materie gruridiche;
Rilevata, pertanto, la conseguente illegittimita della valutazione operata;
Considerato, in ragione di quante sopra, di dover accogliere I'appello;
Ritenuto di dover disporre la rinnovazione della correzione degli claborati
dell’appellante da parte della [T sottocommissione esaminatrice presso la Corte di
Appello di Perugia di cui al’esame di avvocato/sessione 2015, regolarmente
composta, che stabilird opportune misure per assicurare il rispcno della regola

dell’ anonimato;
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Ritenuto, anche ir relazione aj precedenti contrasti giurisprudenziali. ¢ compensare
le spese di entrambi gradi del giudizio;
P.Q.M.

-

[ Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale (Sezione Quarta);

a) accoglie Fappello (R.G. n. 2403 2019) = pat ‘efetto. in riforma della sentenza
Impugnata, accoglie il ricorso di prima grado (R G. n. 831/2016):

b) dispone. la rinnovazione della correzione degli elaborati dell’appellante da parte
della I] Softocommissione esaminatrics presso la:Corte di Appello di Perugia di cuj
all’esame avvocato/sessione 2015, | egoldrmente composta, che stabilira
’Pportune misure per assicurare jl rispetto delia regola deil’anonimato:

¢} compensa integralmente tra e parti le spese de] doppic grado di giudizio,

Ordina che |a presente sentenza sia eseg‘_uim dailautoritd amministrativa,

Cosi deciso in Roma. netla camera dj consiglio del A'ir'-rnu 4 aprile 2019, con
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