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SESTA SEZIONE CIVILE - 1

. . 2 i : . . Olpgcno
Composta dagli 11L.mi Sigp.ri Magistrati:

MANTRINIONTO

Dott.ssa ROSA NARIA DI VIRGILIO - Presidente -

Dott.  GIACINTO BISOGNI - Consigliere -

Dott.  ANTONIO VALITU T - Consigliere - €W

Dott.  GUIDO MERCOLINO - Congiglietc CEEEREE
Q_,G-L, }6436‘

Dott.  EDUARDO CAMPI:SI: “Reb Consiglicre -

ha pronunciato la scouente

ORDINANZA
sul ricorso 27469-2017 proposto da;
SL . eletivamente.  domiciliata in ROMA,
PINZZN G, MAZZWE &, presso oo studio  dell'avvocaro
FRANCESCO NN, che la rappresenta ¢ difende;

- ricorrente -

contro
CS , clettivamente domiciliato in RONMNLA, V1A
NTTERNOY, presso lo studio dell'avvocato GIANT L TCN CAMIERINI,

chelourapprcsenta ¢ difende;
- controricorrente -

avverso ib deereto no R.GL 52015/2016 della G IRTEE D'APPLLLLLO di

RONLA, depositato 1] 25/09/2017:
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CASSAZIONE /¢

udita la relazione della causa svolta nella camera di consigho non
partecipata  del  09/04/2019  dal Consiglicre  Relatore Do,
EDUARDO CANPIST,
FATTI DI CAUSA
L1 T'ribunale di Roma respise la domanda di SC
volta ad ottenere la revoca dellassegnazione a LS

, moglic divorziata, della casa coniugale sita in Roma, alla A
X (di propricta dei genitort del C ), I revisioné delle
condizioni di divorzio stabilite con la sentenza n. 16106/2010 del
medesimo  tribunale, ritenendo non provate le circoftanze post@ia
fondamento  della domanda relaive alla cessazione  dell'uso
dell'immobile da parte della contuge ¢ della lorg fighia M . Contro
questa dectsione proposc reclamo il C ,ela Corte di appello di
Roma, con decreto del 725 settembre 2007, n. 2289 |, accolse,
revocando  Ja sudderta asscgnaziond e condannando la S al
pagamento delle spese del doppiogrado. Opino quel giudice che e
risultanze istruttoric inducévano ad una valutazione opposta a queldla
fatta propria dal tribunaley nel sensordi disvelare una organizzazione di
vita della figha dél reelamantein termini di autonomia risperto ai
genitort, anchdse non'dal punto di vista cconomico, tale da far rirenere
reciso il legame oty casa familiare,

25 Avvegsoquesta decisione ricorre per cassazione la S
athdandost 4 due MOV, Cul resiste, con controricorso i1 C

RAGIONI DELLA DECISIONE

I Le formulate doglianze prospettano, rispettivamente:

) «Nolazione ¢ falsa applicazione degli artt. 337 ender c.c.. 6.
comma 6, ¢ 9 della legge n. 898 del 1970, nonché 30 ¢ 2iCuosts ¢iged
principt di revisione delPassegnazione  della casa familiare con

riferimento agh arte. 360, comma 1. n. 3, epc ¢ LT Costy, Siaserive
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CASSAZIONE /7¢

alla decisione impugnata di non aver fatto corretra ;ipplicnzitmc det
principi interpretativi che devono governare istituto dell'asscgnazionce
della casa familiare con riferimento ad un contesto nel quale 1l figlio
maggiorenne, non autosutficiente, st iscriva ad una sede universitaria al
di fuort della citta dove si trrova I casa familiare, i facendo rientro
solo raramente, quando glt Impegni universitari - caratterizzari dalla
frequenza obbligatoria ¢ da periodi di tirocinio - gliclo consentono 8]
censura, n tale ottica, 'aver deciso il provvedimento reclamato i basc
al principio della mera prevalenza temporale;

) «Omesso csame circa un fatto decisivo per g odizio chee
stato ogectto di discussione rra Je parti, con riferimento all’art. 360),
comma 1, n. 5 cper Si mputa alla corte distsertuale di aver
totalmente omesso di esaminare il fatto, amplamente discusso tra le
paru, riguardante il periodo di frequenza al corso universitario al quale
eraascrirta MC . talmenteassorbente da non consentirle
il rientro a Roma, se non durantesle vacanze natalizie, pasquali ed
CSHVE,  CIFCostanza strumentalmente “enfatizzata dal reclamante. St
assume che se tale fatto ‘storiet fosse stato constderato, la decisione
sarcbbe stata diagherralmente Opposta, ¢ confermariva i quelle
prime cure, pekché esso avrebbe forniro alla corte clementi decisivi per
Finterpretazionedeiconcetio di prevalenza temporale.

2T primg metivo di censura ¢ insuscettibile draccoglimento.

20710 sesso, infarti, dopo aver illustrato la narura ¢ la funzione
delfassconazione della casa conugale, sottolincando il rilievo primario
da attgbuire all'interesse dei figh, od aver richiamato 1 corrispondente
glarisprudenza di legittimira, proponc quella che, a parere della
ricorrente, dovreebbe essere corretta lettura dell'art. 337-vender cod.
civ., norma di cui fornisce un‘mterpretazione che, come da olla
FICONOSCILtO,  non ¢ in linca con  quella fatra propria dalla
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gim‘isprudcnz;-l pia recente di codesta Suprema Corte in materia,
ncentrata sulla rilevanza da ateribuire al criterio della prevalenza
temporale dell'cffettiva presenza presso la casa contugale in relazione
ad una determinara unita di tempo, o della frequenza con cadenza
regolare  del ritorno  ivi in quella data unid di tempo. Tale
orientamento, si assume, non terrebbe in adeguata considerazione il
diritto di studiare lontano dalla cirta di residenza, ritenuto altamefite
formativo per i ragazzi, come riconosciuto anche dal MU R ¢ dungue
sarebbe  dissonante con "l'evoluzione del mondo contemporanco”,
sempre piateso alla dimensione internazionale anche dello studiofsi
rappresenta, mfine, Popportunita di - rimetrere gl tdtd al / Primo
Presidente della Corte affinché ne sta valutara da possibilita  di
assegnazione alle Sezioni Unite, essendost, secondo a8 mn
presenza di un o contrasto tra le sézion semplicn ¢ rrattandost,
comunque, di questione di massima di particolare Importanza.

2.2, "1l argomentazioni sembrana, pero, innanzitutto, non
tenere nella dovuta considérazione la effettiva i decidendi atilizzara
dalla corte distrettuale, datvicerearsi aclle atfermaziont secondo cui (ufr.
pag. 3 del decrerg impuignato) MC figlia dei coniug
C /S ha «copsapevolmente reciso il legame con la casa
familiare, imntesa quale ambicnte domestico necessario garantire nella
quotidianita quel riferimenti afterivi wili ¢ di SOSteeno ad una crescita
SCrenadime quanto. comprensibilmente mossa dalia possibilita di una
copnanzardi vita con il fidanzator: che da tale seelry ¢ «conscguita la
decisigne di - studi universitari in localita  compatibile  con il
trasferimento da Roma 2 Rovigon: che da tale seel, oltre che dagh
impegni di studio, ¢ «derivata Ta limitata presenza i Roman. \ssunti,
quelli testé riferit, che poggiano sui seguentt specifict accertamenti in
fatto: « M non ha da tempo rapporti con il padre n¢ con 1 familiari
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CASSAZIONE 1ei

paterni (zii ¢ nonni), qucsﬁ ultimi residenti in case contigue o vicing a
quelta familiare; da luglio 2014 (ben prima dell'inizio della
frequentazione universitaria), si ¢ rrasferita g Rovigo, a casa della
famiglia del proprio ragazzo, successivamente iserivendosi all'universita
di Padova al corso di scienze nfermicristiche, con brillant risultat ¢
prossima al conscguimento della laurea tricnnale nel corrente annos le
occasioni di rientro 2 Roma nella casa familiare sono state veramente
minime, poich¢ limitate a pochi giorni durante le vacanze nahizie,
pasquali ed estive.

2.2.1. Alla stregua di queste circostanze di fatto, dunquc, la cofte
capitolina ha ritcnuto che MC abbia “costituito un
autonomo  Jabitar domestico  distinto da quello n'r-iginm‘in,' ormai
disgregato, ¢ che, pertanto, ¢ venuto mn) il presupposto per
lassegnazione della casa contugale.

2.3 17 evidente, allora, che lungtdal fondare la propria decisione
sulla nozione di convivenza wa gemitore assegnatario ¢ figlia, su cui
viene sollecitata la rimessigne al Primio Presidente, Ta corte capitolina
ha piurtosto valorizzato 1l diverso aspetto, giudicato adeguatamente
provato, della confapeyeole decisione della figha di recidere il legame
con la casa fampiliare, mossa dalla volonta di instaurare una comunanza
di vita col fidanzato.

2470 ogal cafo, la censura in esame implica una problematica -
quela™sulla nozione di coabitazione - regolata, oggi, dall’art. 337- v
codeiv., secondo cui il diritto al godimento della casa familiare, da
attribuirst enendo priovitariamente conto delllinteresse dei figh, viene
meno nel caso che assegnatario non abiti o cessi di abitare stabilmente
nella casa familiare o conviva e oo o CONragea  NUOVO

Marrimonio.
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241, Questa norma ha sosuruito, dal 7 febbraio 3“]4‘. 1l
precedente art. 155-guater cod. civ-., mterpretando il quale questa Corte
ha gia chiarito - con esito valevole anche per la nuova disposizione
perche, an parte g, di analogo tenore - che da nozione di convivenza
rilevante agli effetti dell'assegnazione della casa familiare comporta la
stabile dimora del figlio presso abitazione di uno dei 2enitors, con
eventualy, sporadici allontanamenti per brevi periodi, ¢ con esclusione,
quindi, della ipotest di saltuario ritorno presso detta abitazione /peti
fine settimana, ipotesi nella quale si configura, inveee, un rapporto di
mera ospitalita: deve, pertanto, sussistere un collegamenito stabile con
Fabitazione del genitore, benehé la coabitazione POSSA non _Jessere
quotidiana, essendo tale concetto ¢ ympatibile don Tasscenza del figho
anche per periodi non brevi per motivi di studio o di Tavoro, purch¢
cgli Vi faccia ritorno  regolarmente appena_possibile: quest'ultimo
criterio, tuttavia, deve contugarsi con quello della prevalenza temporale
dell'effertiva presenza, in relazioncad una determinata unita di tempo
(anno, semestre, mese)» (g4 Gass. n. 4555 del 2012: Cass. n. 11981 del
2013; Cass. n. 18075 del 2013; Cass. a1 12395 del 2014).

2402081 ¢ egsi supesato il precedente orientamento, espresso da
Cass. no 113206 del 2005, seeondo cui, «l fine di ritencre integrato il
requisito dellae@abitazione, basta che il figlo maggiorenne - pur in
assenza dituna quosdiana coabitazione, che puo essere mmpedita dalla
necessttr di assentarsi con frequenza, anche per non brevi periodi, per
maotiva, ad“csempio, di studio - mantenga tattavia un - collegamento
stabilefcon 'abitazione del genitore, facendovi ritormo ogniqualvolra el
impegnt gliclo consentano, ¢ questo collegamento, se da un lato
costituisce un- sufficiente  elemento perritenere non interrotto il
rapporto che lo lega alla casa familiare, dall'aliro conereta la possibilita
per tale genttore di provvedere, sia pure con modalita diverse, alle
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esigenze del figlion, I.'nmpiall accezione del rapporto di coabirazione da
csso claborata rivelava, invero, profilt di inc:nnplcruzzn che finvano
con il dilatare enormemente 'area semantica del termine coabitazione,
con il rischio di farne sinonimo di ospiralia,

2.5 In buona sostanza, 1l ritorno, in una data frazione
temporale, deve non solo avvenire con cadenza regolare, ma anche
essere frequente, sicch¢ non pud affermarsi la convivenza del fighio
che, inuna data unita temporale, particolarmente cstesa,  fisul
obiettivamente assente da casa, sia pure per esigenze lavorative o d
studio, ¢ ¢io scbbene vi ritorni regolarmente non appena possibile
Lassenza per o il periodo considerato ¢ la rariti dét rienu, per
quanto  regolari, non  possono  essere controbilaneian dalla sola
ipotetica regolarita del ritorno,  altrimentr il collegamento  con
'abitazione diverrebbe troppo labile, sconfinando nel mero rapporto di
ospitalira.

2.6, La gia deseritta sthttigone della corte distrettuale &
pertanto, condivisibile anchic perche comungue coerente con Pappena
riportata conclusione, né Ve argomentazioni della ricorrente offrono
convincenti spunti persmodifigarla, ponendo semmai problematiche
incidenti, in_plancanza di awosufficienza cconomica del figho, solo
sull'obbligo tdim@itenimento. \'a, quindi, disattesa anche Pistanza di
rimessionc al Primo Presidente per Feventuale assegnazione del ricorso

alle Sémont Unite, non ravvisandosenc | presuppostt di cur all®arr, 374

L}

comma 2, ¢od. proc. civ.,

b Tnsuscettibile di accoglimento ¢ anche il secondo motive di
FICOTS(),

3.0 11 fatto storico, asseritamente decisivo, discusso tra le parti
ed 1l cut exame sarebbe stato totalmente omesso dalla corte distrertuale,
sarcbbe quello per cut i calendari didatrici prodottt evidenziavano un
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MC

ubbiignl. per . di frequentare il 73" det corst ¢ dei
firocini universitari quale condizione per poter sostenere gl esami, ¢
tanto avrebbe contribuito a prolungare | propri pertodt di assenza dalla
casa familiare di Roma, via X

3.2 Rileva, pero, il Collegio che, in realta, pur volendosi
sortacere la mancata trascrizione nel ricorso, i chiara violazione del
principio di sua autosutficienza, delle part del documento da cui csgor
risulterchbbe, la corte distrettuale non ha affatto omesso di csaminare il
fatto  storico predetto, avendo la stessa affermato che la limitata
presenza a Roma di MC cra dervata da upia seelta di vita
(Pessersi trasferita a Rovigo, a casa della tamiglia del PrOprio ragazzo,
successivamente iscrivendosi all'universita dif Padova, in quanto
comprensibilmente mossa dalla possibilita. A o, comuanza di vita
con questi), «oltre che dagh mpegnt difsrudion (ﬂi‘. pag. 3 del deereto
Impugnato).

3.2.1. Pertanto, il vizio di motivazionedi cui all’art. 360 ), comma
I, n. 5, cod. proc. civ., come modificatd”dall'art. 54 del dul. n. 83 del
2012, convertito, con modificazioniy dalla legge n. 134 del 2012 (qui
apphcabile ratione @mporsgrisalendo il decreto mmpugnato al settembre
2017), nemmeno sarchbe ¢on figurabile, avendo la Suprema Corte o1
chiarito cheynoni@stittiscono “fatti”, il cui omesso esame possa
cagtogare il vizia_suddcetto, oli clementi istruttor in quanto tali, quando
fattomstorica) da essi rappresentato sia stato comungue preso in
constderazione dal giudice, ancorché quest non abbia dato conto di
ke l¢ rsultanze probatoric astrattamente rilevanti (e Cass., SUL n,
BOS3 del 2014,

411 ricorso va, dunque, respinto, restando fe spese del orudizio
di legirtimita regolate dal principio di soccombenza, ¢ dandosi atto,

altresic - i assenza di ogni discrezionalita al riguardo (7 Cass. n. 5955
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del 2014; Cass., S.U., n. 24245 del E{JIS:I(Iass., Wokoeg s 1_:!2?{).{]{.’] 2017)
- della sussistenza det presuppostt per 'applicazione dell'arr. 13,
comma l-guater, del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, inserito dall'art, 1.
comma 17, della legge 24 dicembre 2012, n. 228 (apphcabile rzione
temports, essendo stato 1l ticorso proposto 1l 23 novembre 2017).

5. Va, disposta, da ultimo, per Pipotest di diffusione del presente
provvedimento,  Pomissione  delle  generalita ¢ deglt  aleri - dati
identificativi a norma dell'art. 52 del dulgs. n. 196/2003.

PER QUESTI MOTIVI

La Corte nigetta i1l ricorso, ¢ condanna la S al pagamento
delle spese di questo giudizio di legictimita, hquidate in"673.100,00) per
compensi, oltre alle spese forfertarie nella misura del 15" o, agli csborsi
liquidart in € 100,00, ¢d agli accessori di legoc.

At osenst dellart. 13, comma L-quarter del d.P.ROf. 115 del 2002,
mserito dall’art. 1, comma 17, della 1h, 228 del 2012, da atto della
sussistenza det presuppostt per il versamento, da parte della medesima
ricorrente, dellulteriore mporto a trolo di contributo unificato part a
quello dovuto per il ricorso, giusta ilb€omma 1-biv dello stesso articolo
13.

Cost deeiso m/ Roma, nella camera di consipho della Sesta
sezione civiledella Gorte Suprema di cassazione, il 9 aprile 2019,

I Presidente

Dottssa Rosa Maria D1 Vireilio

R MW
e 2 R, U
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