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REPUBBLICA ITALTANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI CATANZARO

ll tribunale di Catanzaro, seconda sezione civile' in composizione

collegiale, nella persona dei magistrati:

I ) dott.ssa Maria Concetta Belcastro presidente

2) dott.ssa Wanda Romanò giudice

3) dott.ssa Alessia Dattilo giudice relatore

letti gli atti ed esaminati i documenti;

udito il giudice relatore;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel procedimento iscritto nel R'G' al n'

f

19

lì'tl
t

(

28ll?019, avente ad

oggetto: reclamo ai sensi degli artt' 630 e I 78 c'p'c' awerso

l'ordinanza del giudice dell'esecuzione del tribunale di Catanzaro del

27.12.2018 con cui è stata dichiarata I'estinzione della procedura

esecutiva iscritta al n' 321 2018R'G' Espr'' proposto da:
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che la

e difende in forza di Procura in

ed

i3

MOTIVI IN FATTO EDIN DIRITTODELLA DECISIONE

qualita di

mandataria, ha proposto reclamo awerso il prowedimento giudice

dell'esecuzione di questo Tribunale, emesso in &E 27'12'2018 e

nella stessa dala, con cui è stata dichiarata

I'improcedibilità della procedurs esecutiva per ineffrcacia del

A fondamento del rpclamo ha dedotto che essendo rimasto inevaso

I'atto di Pr€cÉtto ha Proweduto in data 19.02.2018 a notificare il

a pigrorare tutti i beni oggetto di

ipoteca che nel
trasferito slla
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I-Ia dedotto di aver I'istanza di vendita in data 29 marzo ed

in daa l0 maggio, owero enm i 60 giomi dal deposito del ricorso' ha

proceduto al deposio della trascrizione del pignoramento ricevuto da

3 giomi da Parte del Conservatore'

Senonchè il G.E. richiamando un'interpretazione

2 e3 c.P.c. resa dalla Suprema Corte con la sentenza n' 475112016' la

ritenuto che il creditore procedente abbia depositato la nota di

trascrizione del oltne il termine di cui all'art' 557

comma 2 c.P.c. di 15 giomi della consegna al creditore dell'atto di

awenuta in data 2.03'2018 e quindi con ordinanza del

27 rnaggio 2018 ha

C.p.c. al fine di

dell'art. 557 commi

udienza ai sensi dell'art' 172 disp' Att'

alla declaratoria di ineffrcacia del
fissato un'

La reclamante ha contestato quest'interpretazione della norma

effet$ata dal G.E' atrcso che I'art' 557 c'p'c" nel te§to tutt'ora

vigente, richiama al comma 2 l'art' 555 ultimo comma c'p'c.'

che nell'iPotesi in cui I'attività di

lo stesso deve
trascrizione venga effeuuata dal creditore

la nota di trascrizione aPpena rcstituitagli dal conservatore

dei registri immobilian e che in tal senso si è pronunciata la SuPrema

Corte con la sentenza

Ha evidenziato che all'udienza del l5 giugro 2018 si è discusso

affrnchè non venisse emanata la paventata ordinanza di declaratoria di

del che il G.E. rinviava semPre Per la

discussione sul punto all'udienza del 13 dicembre 2018' in cui e*sa
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insisteva sull'

ineflicacia del

insussistemza dei per la di

Tuttavia il G'E. emetteva ordinanza che veniva notificata amez;mpec

in data 28 dicembre 2018(rectius 27 dicembre 2018) in cui dopo aver

ritenuto che parte crediuice non avesse dato prova della data

dell'awenuta restituzione della nota da parte del dei

per
Registri tmmobiliari, ha dichiarato la procedura improcedibite

ineffrcacia del Pignoramento'

La reclamante ha evidenziato che nessun addcbito può esserle mosso

in merito al deposio della trascrizione del

a far richiedere al Conservatore, tramite la propria agenzia

di fiducia la trascrizione dell'atto di pigtoramento in data 19'03.2018'

con consegna effettiva del conservatore awenuta in data 7 maggio

2018 e relativo deposio in data l0 maggio 2018'

Ha dedotto che nessuna inanività ed inosservanza vi è

avendo

stata nel caso di specie, poiché anche il deposito dell'istanza di

vendita è awenuto entro i 45 giorni dalla notifica del

owero in data 29 marzo 2018'

pertanto ha chiesto che venga accolto il reclamo, con con§eguente

revoca dell'ordinanza di dichiarazione di improcedibilità per

ineffrcacia del pignoramento relativo alla procedura n'3212018'

Si è costihfa deducendo la correttezza della

decisione del G'E'

In particolare ha evidcnziato che la reclamante non ha fomito la prova

di aver dePositato la nota di trascrizione entro tre giomi dalla

consegrra da parte del Consenratore' Per come dichiarato'
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Ha rilevato che è vero che il "duplo" non

richiedente ed è vero che normalmente

reca la data di restituzione al

il Conservatore non rilascia

ricevuta di restituzione, ma ciò non sigrifica che non possa o non

debba rilasciarla ove ne sia fatta espressa richiesta'

Ne consegue che I'affermazione per cui il deposito sarebbe ewenuto

appena tre giomi doPo la della nota è una semPlice

asserzione di Parte inidonea a

t'anività di controParte'

sanare la tardività che ha colPito

Ha dedotto, conclusivamente, che la condotta del creditore che non ha

rispettato il termine quindicennale del deposio e non ha agito con la

solerzia e sollecitudine richiesta dalla norma sia nel richiedere la

tascrizione che la restituzione del duPlo e da ultimo non è stato

solerte nel richiedere la prova dell'awenuta ev€ntuale tardiva

restituzione, è stata giustamente sanzionata dat G.E. con I'ordinanza

percuiè causa.

Pertanto ha chiesto il rigetto del reclamo con conscguent€ conferma

dell'ordinanza reclamata e con vitoria di spese di lite'

è rimasto contumace nel presente giudizio

benchè il reclamo gli sia stato correttamente notificato'

Innanzitutto questo collegio ha già avuto modo di affermare in altre

pronunce analoglre alla presente come il disposto di cui all'art' 557'

sosunzialmente, un'inattività della parte che

omette di dePositare, nel termine subilio dalla legge' gli atti indicati'

Ne consegue che il rimedio a disposizione del creditore non Può che

essere individuato nel reclamo al ai sensi dell'art. 630

comma 3 c.P.c.
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Il reclamo è stato anche tempestivamente proposto Poiché il

t meato Pec in data
prowedimento del G.E. è stato

27.12.2018 ed il reclamo è stato iscritto nel termine di cui all'art' 630

comma 3 c.p.c' di 20 giomi dalla comunicazione dell'ordinanza'

owero in data t6.01.2019, ultimo giomo utile'

Nel merito il reclamo deve essere rigettato per le ragioni di seguito

Il G.E. ha dichiarato l'inefficacia del pigroramento' peraltro nel

rispetto del conraddittorio delle parti' richiamando I'

secondo il quale il mancato deposito della nota di

da parte del creditore entro 15 giomi dalla

della stessa da part€ del Conservatore' determina I'inefficacia del

pigroramento (Cass. Civ' sentenza n' 475712016)'

Nella parte motiva della predetta senten'za Ia Suprema Corte ha

ritenuto che la mancata indicazione nel comma tre dell'art' 557 c'p'c'

della nota di rascrizione debba essere considerata una dimenticanza

del

Si consideri, infatti, che il legislatore al comma 2 dell'art' 557 c'p'c'

prevede espr€ssarnente che il creditore debba depositare nella

cancelleria del Tribunate competent€ per I'esecuzione entro 15 giomi

dalla consegna dell'atto di

con coPie conformi del

la nota di iscrizione a nrolo,

titolo esecutivo, del preceto, dell'atto di

e della nou di trascrizione'

al term comma prevede il deposito di tali atti a pena di

del pignoramento, elencando nuovamente la nota di

iscrizione a ruolo e le copie dell'atto di
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tt il richiamo alla sola nota di
esecutivo e del Prccetto, "

Sul puno la giurisprudenza di tegittimG ha chiarito che' anche a

nel terzo comma dell'art' 557 c'p'c"
fronte di tale mancata

debba ritenersi che il deposito della nota di trascrizione, che deve

awenire come Per gli altri atti entro 15 giomi dalla consegna dell'atto

di pignoramento, o dalla restituzione della nota da parte del

(pag. lS della sentenza summenzionata)' sia sanzionato

allo stesso modo owerc con la perdita di ineflicacia del pignoramento

in caso di inosservanza del predetio termine, per evitare una manifesta

contraddizione con il disposto del secondo comma'

Trattasi di prospettazione atla quale questo Tribunale ha già aderio e

ritiene di dover aderire anche nel caso di specie'

Ed invero risulta chiaramente dalla documentazione agli ani che I'atto

di pignoramento è stato re§tituito al creditore procedente in data

2.03.2018 e che questi lo abbia pr€sentato alla conservatoria per la

in data 19.03'2018, mentre la rclativa nota di Ùascrizione

è stata dePositata solo in data 10'05'2018'

Correttanrente il 6.E. ha ritenuto che la mera dichiarazione di una

società Privata di servizi fosse inidonea a

dimosrare che la restituzione della nou sia awenuta solo in daa 7

dalla Parte e

termine di 15

giomi decorrenti dalla restituzione della nota'

poiché ta decisione è stata assunta dal G.E. nel

delle parti, che hanno discusso della

maggio 2018, trauandosi di dichiarazione proveniente

quindi non idonea a provare il rispetto del predeno
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14.06.2018 e del 13 dicembre 20l8,la reclamante avrcbbe Potuto farsi

rilasciare dal Conservatore un'attestazione della data in cui è awenuta

l'effettiva restituzione della nota di trascrizione' onde dimostrare che

il tardivo deposito sia effettivamente awenuto nel rispetto dei termini

di legge, per come rilevato anche da Parte reclamata'

Il mancato assolvimento dell'onere della prova su di essa gravante in

ordine al dies dell'effettiva restitllzione della nota ha

comportato la dichiarazione di improcedibilità della procedura

esecutiva per cui è causa per inefficacia del pi

il rigeno del Presente reclamo'

gnoramento e determina

Si aggiungp che la trascrizione ha la funzione di

pigroramento, ponendosi anche come presupPo§to

perché il giudice dia seguio all'istanza di vendita del bene (in tal

senso Cass, Civ. sentenza n '799812015)'

Senonchè al momento del deposito dell'istanza di vendita in data 29

marzo2018ilG.E.nonavrebbepotutodarseguitoallamedesima,

stante il mancato deposito dellanota di trascrizione del pigloramento'

La novità della trattah determina I' integrale

il

delle spese di lite tra le parti co§tituit€'

Nulta deve essere disposto sulle spese in favore del reclamato rimasto

contumace nel Presente giudizio'

In considerazione dell'esito del presente giudizio la reclamante è

tenuta al pagatnento di un ulteriore importo a titolo di contributo

unificato pan a quello dowto Per la stessa

dell'art. 13 all'art. 13, comma l-quater' del T'U' di cui al D.P'R' 30
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maggio 2002, n- I15, così come inserito dall'art'

dclla legge 24 dicembre 2012,n'228'

P. Q. M.

Il tribunale di

indicata:

rigetta il reclamo;

compensa integralmenrc le spese di litc tra le parti costituit€ per le

ragioni chiarirc in Parte motiva;

- la reclamante soccombente è tcnuta al pagamento di un ulteriore

importo a titolo di contributo uniftcato pari a quello dovuto per la

stessa impugrazione per come specificato in parte motiva.

Manda alla cancelleria Per le

Così deciso in

2019.

netla camera di consiglio del 22 maggio

Il giudicc estensore It Pnesidente del collegio

Dr.ssa
Maria

$lrrl*

l, commi 17 e 18,

Catanzaro nella composizione collegiale in epigrafe

o rn r.; ;rlalie a
'5.--.
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