LLA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 2 (4

Composta dagli 11L.mi Sigg.r1 Magistrat: i
;?\u."L'L'(}

Dott. PASQUALLE D'ASCOLA - Presidentc - | .
Dott. ANTONELLO COSEXNTINO - Consiglicre - l
Dott. ELISA PICARONI - Consiglicre - FiRrnmmesss
Dotr. MILEN\ FALASCHI ~Rel. Consigliere - 77 7"
Dort. LUIGI ABETE - Consiglicre - -

ha pronunciato la scguente

ORDINANZA

sul ricorso 28877-2016 proposto da:

W\dcrdmmcmc domiciliato  in ’W
A SR resso o studio dell'avvocaro m

- ricorrente -

contro

- intimata -

avverso la sentenza n. 76372016 della CORTE D'APPELLO di
FIRENZL, depositata il 11/05/2016:

udita Ja relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 21/03/2018  dal  Consigliere  Dort. sHLESA

FFALASCHIL



FATTI DI CAUSA E RAGIONI DELLA DECISIONE
H Tobunale di Grosseto, con sentenza n. 355 del 2015, pubblicata in dan

W nel contront di

{quale proprictania dell’azienda agricola), per la restiruzione
della somma di € 3000000, a suo dire versata a wrolo di muno,
condannandolo anche alla nfusione delle spese.

La Corte di appello di Tirenze, con sentenza n. 7637 del 2016, pubblicata

'11.05.2016, dichiarava inammissibile Pappello proposto da 288

Iinesistenza e/o nullitd della notificazione dellatto di citazione i appello

essendo incorso nella decadenza di cut all'art. 327 cp.c.

Avverso la sentenza della Corte distrerruale, PEOPONE TICOTSO
per cassazione, fondaro su un unico monve di nicorso.

[ intdmata non ha svolto ditesc.

Ritenuto che il ricorso potesse essere accolto, con la conseguente definibilira
nelle forme di cut all'art. 380 bis c.p.c., 1o relazione all'are. 375, comma 1, n. 5},

c.p.c., su proposta del relarore, regolarmente comunicata al difensore del
. . . . = ! ; . - s
ricorrente, i presidente ha fissato 'adunanza della camera di consigho.

In prossimita delladunanza camerale parte ncorrente ha anche depositaro

memora lusteatva.

Arteso che:

- Punico motive di deorso {con i quale ¢ dedotta la nullitd della sentenza
per vizio in procedendo, ex art. 360 ¢. 4 c.p.¢} ¢ fondato.

Con la sentenza impugnam v Corre dappello di Firenze ha dichiaraw

Pinammissibilita delfappeflo per essere gRBHNNRncorso nella decadenza di cut

allart. 327 c.p.c. ritenendo mmpossibile Ia sanaroria dellato di appello ex art,
164 c.p.c.. In particolare, la Corte di mertwo ha rrenuro la nulhis della nofica

della cimzione in appello, i quanto [a sressza conteneva Uerronea mdicazione




del prenome del destinatario (con conseguentc rinvio del plico al mittente), e
cid ne comportava la nullita ¢/ o tnesistenza.

Secondo recente ofientamento di questa Corte a Sezioni Unite (sent. 20 luglio
2016 n. 14916) l'inesistenza della notificazione del ricorso per cassazione ¢
configurabile, in base ai principi di strumentalita delle forme degli aw
processuali e del glusto processo, oltre che in caso di totale mancanza
matedale dell'atto, nelle sole ipotesi in cui venga posta in essere un'atuvird
priva degli elementd costiturivi essenziali idonei a rendere riconoscibile un atto
qualificabile come notificazione, ricadendo ogni altra ipotesi di difformita dal
modello legale nella categoria della nullita; rali elementd  CONSIStONO: 4
nell'attivita di trasmissione, svolta da un soggetto qualificato, dotato, in base
alla legge, della possibiliti giuridica di compierc detta attivita, in modo da
poter ritenere esistente e individuabile il potere csercitato; b) nella fase di
consegna, intesa in senso lato come raggiungimento di une qualsiasi degli esit
positivi della notificazione previst dallordinamento (in virni dei quali, ciog, la
stessa debba comunque considerarsi, “ex lege", escguita), restando, pertanto,
esclusi soltanto i casi in cui l'atto venga restituito puramente ¢ semplicemente
al mittente, cosi da dover reputare la notificazione meramente tentata ma non
compiuta, ciot, in definitiva, omessa.

Nella specie 1 giudice di merito ha accertato che Vatto di appello non ¢ stato

notificato per Vincertezza nell'indicazione del nome del difensore di una delle

parti, avv. B anziché avv. . come risulia

dall'avviso di accertamento, che non pud costituite Motivo di nullia se dal
contesto dell'atto notficato risulti con sufficiente chiarezza lidentificazione di
tutte le parti per poter cffettuare la consegna dell'atto alle gruste part.

In tal caso, infatt, la notificazione cra idoned a ragglungere, nel confronii di
tutte le parti, 1 fini ai quali tendeva ¢ I'appatente vizio va considerato come un
mero effore materiale che poteva essere agevolmente percepito sia dal postino

sia dalleffertivo destdnatario, interpellato dal primo (come cmerge dalla stessa




annotazione riportata nella relara, da cut si evince che il plico inizialmente &

stato consegnato alla dipendente dello studio $ReH

essere poi ritirato dallo stesso posuno che ha barrato Nindicazione, siportata,
infine, la diversa voce “per irreperibilitd del destinatario™).

Ne consegue che Fesclusione dell'imputabilita di un errore a carico del
ricorrente permetteva di passare all'esame della seconda questione, consistente
nel verificare il comportamento tenuto dal R dopo aver preso atto del
farto che, a causa dellerroncita del prenome, la nodfica dchiesta non era
andata a buon fine {in tal senso, v. Cass., Scz. Un., n. 14594 del 2016).

Infattd questa Corte a Sczioni Unite (sentenza 24 luglio 2009 n. 17352} ha
fissato il seguente prncipio di diritto: "Nel caso in cui la notficazione di un
atto processuale da compiere entro un termine perentonio non st concluda
positivamente per circostanze non mpurabili 2l richiedente, quest'ulumo, ove
se nc¢ present la possibilita, ha la facolta ¢ T'onere di richiederc la rpresa del
procedimento notificatorio, ¢ la conscguente notificazione, at fini del nspetto
del termine, avra effetto fin dalla dawa della inizale atovazione del
procedimento, sempreché la ripresa del medesimo sia mntervenuta entro un
tempo ragioncvolmente contenuto, tenutl anche presenu i tempi necessan
secondo la comune diligenza per venire a conoscenza dell'esito negativo della
notficazione e per assumere le informazioni ultenon conseguentemente
necessarie.”

Nella specic ¢ certo che i1l ricorrente ha provveduwo a richiedere alla prima
udienza 1l rinvio onde poter riprendere Pattvita di nouficazione, a suo dire
appreso in quella circostanza Uesito negauvo della prima nchiesta, ¢ dunque la
Corte di menio, facendo applicazione dei criteri  dell'immediatezza
dell'iniziativa e della sollecita diligenza nello svolgimento delie conseguenn
attivita, avrebbe dovuto accerrare la tempesovita della dchiesta alla luce
dell’orientamento sopra richiamato {cfr Cass. Sez. Un. a. 14394 del 2016 at.},

nama di adottare il provvedimento di neerto dell’istanza ex art. 291 cp.c.
p P g | Ao




essendo mancata, per vero, ogni verifica in tal senso da parte del giudice
dell'impugnazione.

In conclusione, va accolto il rcorso principale, assorbito lincidentale; la
sentenza impugnata va quindi cassata ed 1l giudizio finviato, per nuovo esame
delta vicenda alla luce dei principi sopra illustrati, a diversa Sezione della Corte
d'appello di Tirenze, a cui viene rimessa anche la liquidazione delle spesc di
legittimita.

Stante T'accoghmento del ricorso, va dato arto della non sussistenza dei
presupposti per il versamento, da parte del ricorrente, ai sensi dell'art. 13,
comma 1-quater, d.P.R 30 maggio 2002 n. 115, nel testo introdorto dall'art. 1,
comma 17, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, di un ulteriore importo a
ttolo di contributo unificato, in misura par a quello dovuto per il ricorso, a

norma del comma 1-bis dello stesso arr. 13,

P.Q.M.

La Corte accoghe 1l ricorso;

cassa la sentenza impugnata ¢ tinvia, anche per le spesc del presente giudizio
di legittimitd, a diversa Sczione della Corte di appello di Firenze.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della VI-2” Sezione Civile, 1 21

marzo 2018.

11 Presidente

GEPSAITATO IN CANDELLERIA
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