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udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 22/01/2019 dal Consigliere Relatore Dott. MARIA
ACIERNO.

FATTI DI CAUSA E RAGIONI DELLA DECISIONE
Con sentenza n. 3467/2015 il I'ribunale di Genova ha dichiarato la
separazione personale dei coniugi RL ¢ MG

, addebitandola a quest'ultima ex art. 151, 2° comma, c.c.

Investita dellimpugnazione proposta dalla G ), la Corte d’appello

di Genova, con sentenza n. 127/2016, in parziale riforma della
pronuncia gravata, ha revocato la pronuncia di addebito allamedesima.
A sostegno della decisione, la Corte territoriale tha affermato che il
quadro probatorio acquisito non risulta sufficiénte per la dichiarazione
di addebito nei confronti della G A erisi matmnoniale, infart,
risulta precedente allallontanamento della moglic ¢ alla rclazione
extraconiugale della stessa; inolure, non risulta adeguatamente provato
il nesso causale tra la relaziofic dellappellante ¢ Pabbandono della casa
coniugale che, invecegdeve imputarsi alla preesistente ¢ duratura
compromissione  della screnita familiare ¢ all’accesa  conflittualita
esistente tra 1 ¢oniugi,
Avverso_glesta pronuficia ha proposto ficorso per cassazionc RL
»sulliBasc di cingque motivi, cui ha resistito con contronicorso
MG . La patte ricorrente ha depositato mem ria.
Con il pfimo motivo viene censurata la violazione degli artt. 141,151 ¢
146, 2697 c.c. ¢ 112 ¢ 116 c.p.c. Deduce il ricorrente che, in caso di
allontanamento del coniuge dalla casa familiare, che costituisce grave
violazione dei doveri matrimoniali e di per s¢ ragione sufficiente per
Paddebito della  separazione, ¢ tale coniuge, ¢ non il coniuge
abbandonato, a dover provare che Tallontanamento ¢ dovuto

allintollerabilita della convivenza.
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Con il sccondo motivo vicne censurata la violazione degli artt. 143,
151, 2697 c.c., nonch¢ Pomessa valutazione di un fatto storico, perch¢
il giudice del merito non ha applicato il principio in base a cul,
dimostrata da parte del coniuge richiedente I'addebito I'nosservanza
del dovere di fedelta da parte dellaltro, si presume che sia stata tale
inosservanza a determinare Vintollerabilita della convivenza, salvo che
il coniuge responsabile provi, come fatto cstintivo, che la crist
coniugafe fosse da imputare a fatd diversi, operando in tal caso
un’inversione dell’onere della prova. Nella specie, nessuna prova della
mancanza di tale nesso ¢ stata fornira dalla G

Con il terzo motivo viene censurata la violazione degli arte; 143, 151,
2697 c.c., perché la Corte dappello ha omesso un aeccertamento
rigoroso ¢ una valutazione complessiva del comportamento  di
entrambi i coniugi, cssendo tale  comparazionc necessaria - per
riscontrare s¢ ¢ quale incidenza abbiano fivestito le condotte dei
coniugi nel determinarsi della cfisi comugale. Nella specie non ¢ stata
dedotta né provata aleuna violazionc dei doveri coniugali compiuta
dallodierno  ricorrente. / Alycontrario, ¢ provato che la rclazione
extraconiugale” della G abbia avuto un peso fondamentale nel
verificarsidella crist.

Con il ‘quafto mofivo si censura la violazione degl artt. 115 ¢ 116
¢.p.Cas monché-Omessa valutazione di un fatto storico, in ordine alla
valdtazione delle deposizioni testimoniali. Si sostienc in particolare che
il jgiudice abbia trascurato il valorc delle deposizioni dei testimoni del
sig. L (dalle quali non emergeva alcuna problematica all'interno
della coppia coniugale) ¢ attribuito un valore superiore alle deposiziont

dei figh in mancanza di elementi oggettivi di riscontro.
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Con il quinto motivo si censura la violazione dcllart. 92 cp.c,
dovendo Yodicrno rdcorrente, alla luce di quanto sopra, ritenersi
vittorioso anche nel sccondo grado di giudizio.

I primi tre motivi — da trattarsi congiuntamentc, denunciando entrambi
la non corretta valutazione del materiale probatorio ¢ Terronea
ripartizione dell’onus probandi — sono manifestamente infondat.

In primo luogo deve osscrvarsi che la pronuncia di addebito non pu6
fondarsi sulla sola violazione dei doveri posti dall'art. 143 c.c. a carico
dei coniugi, cssendo, inveee, necessario accertare se tale.wiolazione,
lungi dall'essere intervenuta quando era gia maturata und situazione di
intollerabilita della convivenza, abbia, viceversa, assunto ¢fficacia
causale nel determinarsi  della crisi  del”fapportoy-coniugale.
I'apprezzamento circa la responsabilita di uno:o di ensrambi i coniugi
nel  determinarsi della intollerabilita della  convivenza ¢
istituzionalmente riservato al giudice di merito (Cass. n. 18074/2014,
par. 2.10; Cass. n. 4550/2011). In tema di onerce della prova, questa
Corte ha affermato «che grava #ulla parte che richieda, per
linosservanza degli @bblighinaseenti dal matrimonio, I'addebito della
separazione all'altro coniuge Tonere di provare la relativa condotra e la
sua cfficadia causale nel rendere intollerabile la prosccuzione della
convivenzagmentre ¢ oncre di chi eccepisce linefficacia dei fatti posti a
féndathentondella domanda provate le circostanze su cui eceezione i
fonda, vale a dirc l'anteriorita della crisi matrimoniale all'accertata
viblazione (ex multis, Cass. 3923/2018, par. 2).

Nella specic la Corte d’appello ha imputato a una situazione di estrema
¢ prolungata tensionc tra i coniugl, tale da determinare impossibilita
di prosccuzione di una civile convivenza, la causa della separazione,
rilevando altresi che siffatta situazione si ¢ verificata antecedentemente

Ala violazione dei doveri coniugali  (obbligo di fedela ¢ di
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coabitazione) da parte della G Secondo la giurisprudenza di
questa Corte, invero, 'abbandono del tetto coniugale non giustfica
Paddebito ove sia motivato da una glusta causa costituita dal
determinarsi di una situazione di intollerabilita della convivenza
coniugale (Cass. 4540/2011).

Il quarto motivo ¢ inammissibile, in quanto si risolve nclla
contestazione dell’accertamento di fatto ¢ della valutazione probatoria
della Corte territoriale, non equivalendo 1l controllo di legittimita alla
revisione del ragionamento decisorio n¢ costituendo ocgasione per
accedere ad un terzo grado ove fare valere la ritenuta ingiustizia, della
decisione 1mpugnata (Cass., scz. un., 1. 8053/2014, n. 7931/2013).
Inoltre, la dedotta violazione dell’art. 115 c¢.p.c-non ¢ ravvisabile nclla
mera circostanza che il giudice di mefito abbia valutato lc prove
proposte dalle part attribuendo maggiox forza i convincimento ad
alcune piuttosto che ad altre, ma soltanto nel caso in cui il giudice
abbia giudicato sulla base difprove non introdotte dalle parti ¢ disposte
di sua iniziativa al di fuesi dei casi in/cui gl sia riconosciuto un potere
officioso di disposizion¢ del_mczzo probatorio (Cass., sez. un., n.
16598/2016, n. 11892/2046). Parimenti la violazione dell’art. 116 c.p.c.
¢ configurabile solo allorch¢ il giudice apprezzi liberamente una prova
legale, ‘oppure si - ritenga vincolato da una prova liberamente
apprezzabile(Cass. n. 11892/2016, n. 13960/2014, n. 201 19/2009, n.
26965/2007).

111 quinto motivo, relativo alla ripartizione delle spese pr{)ccssua!i, ¢
manifestamente infondato, in guanto ¢ss¢ sONo state correttamente
poste a carico del soccombente.

la memoria di parte ricorrente insiste su una diversa ripartizione
dellonere della prova. Ma la causalita delle condotte in s¢ significative

ai fini delladdebito (allontanamento ¢ infedelta) ¢ stata csclusa dalla
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Corte d’Appello ¢ solo un riesame det fatti puo mutare questo giudizio,
del tutto fimesso al giudice del merito. 11 medesimo tilievo vale per la
richiesta di diversa valutazione della rilevanza delle prove testimoniali,
In conclusione, il ricorso deve essere rigettato.
Le spese del giudizio seguono la soccombenza tenuto conto, a norma
dellart. 133 ‘INU. N. 115/2002, che la controricorrente VITTO11082
risulta ammessa al Patrocinio a spese dello Stato.
PQM

l.a Corte rigetta il ricorso. Condanna il ricorrente al pagamento delle
spese del giudizio di legittimita che liquida in curo 3.000,00 eltre spese
prenotate a debito. Dispone che il pagamento siad@eguitonin favore
dello Stato.
Di atto. ai sensi dell'art. 13 comma 1 quater dip,r. nobi5/2002, della
sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte dcﬁ__‘j ricorrente,
dell'ulteriore importo a titolo di ‘contsibutounificato pari a qucllo
dovuto per il ricorso, a norma del comma 1"his dello stesso art. 13
Cosi deciso in Roma, nella cameradi gonsiglio del 22 gennaio 2019.

1l Presidente

Andrea Scaldafern
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