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LLA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -3

ﬂ ; ;i ; 5 . Oggetto
Composta dagli Tll.mi Sigg.ri Magistrat:

RESPONSABILITA'
Dott. RAFFAELE FRASCA - Presidente - CIVILE GENERALE
Dott. FRANCO DE STEFANO - Consigliere -
Dott. ENRICO SCODITTI - Consigliere - N
Dott. IINZO VINCENTI - Consiglicre - B RGPy
% Rom 3G 1
Dott. ANTONELLA PELLECCHIA “ Rel. Consigliere - “7

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
sul ricorso 28681-2017 proposto da:
LM . cletvamente »domiciliato in ROMA, VIA
POMPEO MAGN@ 94, pressodo studio dell'avvocato BARBARA
MORBINATT, ¢he lo rappresenta ¢ difende;
- ricorrente -
contro
BANGA X v SPA, in persona del legale
rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA

BOSIO 2, presso lo studio dell'avvocato MASSIMO ILUCONI, che la

rappresenta e difende;
- controricorrente -

avverso la sentenza n. 18797/2017 del TRIBUNALE di ROMA,
depositata il 05/10/2017:

ARK]Y
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udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non

partecipata del 13/09/2018 dal Consigliere Dott. ANTONELLA
PELLECCHIA. —

Ric. 2017 n, 28681 sez. M3 - ud. 13-09-2018
Qs

Yo
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Rilevato che:

1. Nel 2009, ML conveniva dinanzi al Tribunale di Roma la

o S.p-A., e, assumendo di essere portatore

Banca
di quattro assegni circolari da essa emessi per 1 quali era stata rifiutata la
liquidazione, chicdeva che venisse condannata al pagamento della somma
ad essi corrispondente, pari ad euro 1.263,98, oltre ai danni e alle spese.

Con ordinanza, il Tribunale adito dichiarava la propria mcompetenza per

valore e rimetteva il giudizio dinanzi al Giudice di Pace.

Con sentenza 12348/2013, il Giudice di Pace rigettava la domanda

attorea.

ML . proponeva appello avversola predetta  sentenza,
reiterando la domanda di condanna della Banea e lamentando Perroneita
della sentenza ‘nella parte  in cuitmon ha considerato che 1
comportamento della banca'si apprezzerebbe come in violazione dellart.
82 R.D. 21 dicembre 1933 n. 1736; 2 mentedel quale Passegno circolare
¢ un ttolo di credito allordine emesso’ da un istituto di credito a cio
autotizzato dall’autorita competente, per somme che siano presso di esso
disponibili al momento dell’emissione, ¢ pagabili a vista presso tutti i
recapiti comungue indicati dall’emittente’.

Con seéntenza 18797/2017, pubblicata il 5/10/2017, il Tribunale di
Roma.sigettava Pappello, motivando ai sens dellart. 32 legge assegni che
12 Banca_avesse cotrettamente declinato il pagamento, in attesa di
dceveré autorizzazione allo stesso, avendo lappellante portato i titoli
allincasso a quasi un anno di distanza dalla loro emissione; invero, ad
avviso del Giudice del gravame, sebbene la legge prescriva un termine
per i soli assegni bancari, la stessa previsione ¢ da titenersi applicabile
anche per gli assegni circolari, secondo un criterio di ragionevolezza e

proporzionalita.
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2. ML ropone ficorso per cassazione, sulla base di sei motivi.
prop

Banca X resiste con CONtroricorso.

3. I stata depositata in cancelletia ai sensi dellart. 380-bzs cod. proc. civ.,
e regolarmente notificata ai difensori delle parti, unitamente al decreto di
fissazione delPadunanza, la proposta di inammissibilita del ricorso. Il

ricorrente ha depositato memotia.
Considerato che:

4. A seguito della discussione sul ricorso, tenuta nella camera di

consiglio, reputa il Collegio, di non condividere la proposta del relatore.

5.1. Con il primo motivo parte ricorrente lamenta Ferrata applicazione
della legge assegni in relazione all'obbligo ditimmediato pagamento
dellassegno circolare (violazione e falsa applicazione degli artt. 83 ¢ 84
comma 2 R.D. 1736/1933).

5.2. Con il secondo motivo 1l ricorrente lamenta Petrata applicazione del
principio di ragionevolezza ¢ properzionalita, cui il Tribunale ha fatto
espresso riferimento perfigettare la domanda dell'appellante.

5.3. Con il terzo métivo, il ricorrente si duole dell’errata affermazione di
una circostanza mai verificatasi ¢ comunque mai provata (violazione e
falsa applicazione degliartt. 2697 c.c., 116 ¢ 132 c.p.c.), qual ¢ la richiesta
fatta-dalla banca allodierno ricorrente di un termine in attesa delle
verifiche, in' particolare in attesa di ricevere Pautorizzazione al
pagamento.

5.4. Con il quarto motivo, il L lamenta il difetto assoluto di
motivazione in telazione ad una circostanza mai verificatasi (omesso
esame di un fatto decisivo per il giudizio), non avendo la Banca mai
ptovato di aver declinato il pagamento in attesa delle verifiche. Si duole
che il giudice del merito ha posto a fondamento della decisione una
circostanza non solo mai verificatasi, ma mai provata dalla banca

convenuta. Il cambio degli assegni venne rifiutato
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6.1 quattro motivi congiuntamente esaminati sono fondati per quanto di
ragione.

Queste le ragioni.

Ha errato il giudice dellappello che ha ritenuto che, ai sensi dellart. 32
legge assegni, la Banca avesse correttamente, ¢ in virta di un principio di
prudenza ¢ ragionevolezza, declinato il pagamento in attesa di ricevere
Pautotizzazione allo stesso avendo 'appellante portato 1 titoli all'in¢asso a

quasi un anno di distanza dalla loro emissione.

Al contrario di quanto affermato dal giudice del merito, nel caso in cl
un assegno circolare non sia stato effettivamente riscosso  dal
beneficiario, il diritto al rimborso della provvistarda parte del richiedente
I'emissione del titolo si prescrive nell'ordinatio termine, decennale, che
decorre dal momento in cui esso pud essere fatto valere, cioe dalla
scadenza del termine di tre ‘anni previsto dall'art. 84 del r.d. n. 1736 del
1934, entro cui si presctive l'azione del beneficiario dell'assegno contro
listituto bancario emittente, come ¢ ¢onfermato dall'art. 1, comma 345
ter della 1. n. 266 del 2005, che prevede il versamento degli assegni
circolari non tiscossi al Fondo per indennizzare 1 risparmiatori timasti
vittime di frodi-finanziarie, soltanto dopo che sia scaduto il detto termine
tricnnale.

Infatti la-diseiplina dell'assegno, l'art. 84, secondo comma, R.D. n. 1736
del 1933, chiatisce che, riguardo agli assegni circolan, l'azione contro
llemittente isttuto bancario si prescrive nel termine di tre anni
dall'emissione. Mentre con riferimento all'assegno bancario, l'art. 32
prevede un termine assai stretto (otto giorni) per la presentazione
dell'assegno stesso all'incasso, se pagabile nel medesimo comune in cui ¢
stato emesso (termini pit ampi, anche se sempre assai limitad, se il
Comune ¢ differente); dopo trascorso tale termine, l'intestatatio

dell'assegno puo otdinare di non pagare la somma; in mancanza di tale
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ordine, l'assegno puo comunque essere pagato anche successivamente
(art. 35). Per struttura e caratten I'assegno bancario si distingue
nettamente da quello circolare che costituisce un titolo di credito
all'ordine, emesso da un istituto di credito a cio autorizzato dall'autorita
competente, per un importo che sia disponibile presso di esso al
momento della emissione, e pagabile a vista presso tutti 1 recapiti indicati
dall'emittente (Cass. n. 5889/2018). Deve dunque escludersi_una
applicazione analogica degli artt. 32 e 35 all'assegno circolare. Va ancora
precisato che l'art. 1 commi 343 - 345 L. n. 266 dcl 2005 ha costituito, un
Fondo per indennizzare le vittime di frodi finanziarie, alimentato’ tra
I'altro dall'importo di conti correnti ¢ rapporti bancari "dormient ". Assai
significativamente l'art. 1 comma 345 ter precisa che gli import degl
assegni circolari non tiscossi entro il termine di prescizione del relatvo
diritto di cui allart. 84, secondo comma, rd. n. 1736 del 1933, sono
versati al Fondo entro il 31 maggio dell'anno successivo a quello in cui
scade il termine di prescrizione. Aggiunge che resta impregiudicato il
dititto del richiedente 'émissione dell'assegno circolare non riscosso alla
restituzione del relativo importo. Proprio le caratteristiche suindicate
dell'assegno circolar¢ configurano il rapporto tra il titolare dell'assegno
stesso ¢ l'istituto-baneario, come mandato (al riguardo, Cass. N. 11961
del 2003). ' indubbio che il mandato sia sempre revocabile (art. 1722
c.c. §8)) € s¢ tevoca del mandato vi fosse, ¢ da ritenere che il diritto alla
restituzione  potrebbe essere fatto valere, pur pendendo il termine
tiennale per lazione cartolare del beneficiario (e dalla revoca
decotrerebbe la prescrizione decennale): non vi ¢ prova alcuna che sia
stata disposta nel caso di specic tale revoca. Una volta trascorso il
termine triennale, il beneficiario non puo piu ottenere il pagamento
dell'assegno / ¢ a quel punto il richiedente I'assegno stesso potra ripetere

la provvista (senza necessita di revocare il mandato che ¢ oggettivamente
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venuto meno). Dallo spirare del triennio decorre quindi la prescrizione

del diritto.

Pertanto ha errato nel caso di specie il giudice del merito che ha

applicato all’assegno circolare le stesse regole dell’assegno bancario.

55. Con il quinto motivo il ricorrente lamenta Perrata mancata
compensazione delle spese di lite (violazione e falsa applicazione dell’art.

92 ¢.p.c.), non essendovi ragioni per non disportla.

56. Con Pultimo motivo di ricorso il ricorrente lamenta Perrata
liquidazione delle spese di lite in misura di curo 8.000, per un giudizio di
valore pati a 1.200 (violazione e falsa applicazione del D.M. 55/2014).
Gli ultimi due motivi sono assorbiti dallaccoglimento deiprecedent.

6. Pertanto, la Corte accoglic il i primi quattte motivi di‘ricorso, dichiara
assorbiti il quinto ¢ il sesto, cassa’ la seftenza impugnata come in
motivazione e rinvia, anche per.le spese di questo giudizio, al Tribunale
di Roma in diversa composizione.

P, Q M.
la Corte accoglicAl i ptimi quartro motivi di ricorso, dichiara assorbit il
quinto e il sesto, cassa Ja sentenza impugnata come in motivazione ¢
rinvia, anche-peétle spese di questo giudizio, al T'ribunale di Roma in
diversa composizione.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della sesta sezione civile

della Gorte Suprema di Cassazione, il 13 settembre 2018.
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