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LA CORTE SUPRE-MA DI CASSAZIONE Oggetto
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: R.G.N. 7785/2012
Dott. GIUSEPPE LOCATELLT - Presidente -(xon.:#*l()qL’
Dott. LUCIO NAPOLITANO - Rel. Consigliere - Rep.

Ud. 14/12/2018

Dott. ANDREINA GIUDICEPIETRO Consiglieme’~

cC

Dott. MICHELE CATALDI Consiglidge -

Dott. RICCARDO GUIDA -\Consigliere -
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso 7785-2012 prcpgsSto da:
FM i elettivamente) dcmiciliate in ROMA

PIAZZA BARBERINI 12, | pressc lo studic dell'avvocato
ENRICO TONELLL, “wappresertato e difeso dall'avvocato
GIUSEPPE CAFORIO:
- ricorrente -
contro
AGENZIA/ DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro
tempore, elszttivamente domiciliate in ROMA VIA DEIL
PORTOGHESI .2, pressc 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATQO, che lo rappresenta e difende;
- controricorrente -
avverso la sentenza n. 215/2011 della COMM.TRIB.REG.

Yt
di PERUGIA, depositata il 16/12/2011; \X\



CASSAZIONE iz

udita la relazione della causa svelta nella camera di

consiglio del 14/12/2018 dal Consigliere Dott. LUCIO

NAPOLITANO. &SU\
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R.G.N. 77852012

Rilevato che:

Con sentenza n. 215/03/2011, depositata if 16 dicembre 2011, non notificata, la CTR
dell'Umbria rigettod 1'appello propesto dal sig. MF nei confronti dell’Agenzia
delle Entrate avverso la sentenza della CTP di Perugia, che aveva rigettato gli originari
ricorsi del contribuente, separatamente propasti e di seguito riuniti, avwerso awvisi di
accertamento per IRPEF per gli anni 2004, 2005 e 2006.

La controversia aveva avuto origine dal rinvenimento da parte della Guardiadi Finanza,

in sede di verifica pressola C.S.U. C8 S.r.l., societa facente del gruppo
= S.r.l., di un personal computer riconducibile al sig. RR ,
arministratore unico e socio, con il sig. F, della suddetta F S.rl,

computer nel quale erano rinvenuti numercsi files ai quali | verbalizzanti e quindi
I'Amministrazione finanziaria avevano attribuito valenza di contabilita in nero relativa
a gessione di merce in evasione d'imposta.

Avverso la sentenza della CTR il contribuente ha proposto ricorso per cassazione,
affidato a quattro motivi, aui resiste 1’Agenzia delle Entrate con controricorso.

Considerato che:

1. Con il primo motivo il ricorrente denuncia violazione e/o falsa applicazione dell‘art.
12 della I. n. 212/2000, in relazione all‘art. 360, comma 1, n. 3, cod. proc. civ., nella
parte in cui la sentenza impugnata ha ritenuto utilizzabile ai fini di prova il processo
verbale di constatazione redatto dai verbalizzanti sebbene non vi fossero esplicitate le
ragioni che giustificavano |accesso presso societa facente del gruppo F S.r.l.
2. Con il secondo mativo il ricormente denuncia violazione e falsa applicazione dell‘art.
7 della |. n. 212/2000, in relazione all‘art. 360, comma 1, n. 3, cod. proc. div., laddove la
decisione impugnata ha ritenuto infondato il mativo, riproposto in sede d'appelio, col
quale il contribuente aveva dedotto lillegittimita degli avvisi di accertamento
impugnati per difetto di allegazione agli stessi del processo verbale di constatazione.

3. Con il terzo mativo il contribuente denuncia insufficienza ed illogicita della
mativazione in relazione al fatto controverso e dedsivo del giudizio sotteso agli artt. 39
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det d.P.R. n. 600/1973 e 2727 c.c., in relazione all‘art. 360, comma 1, n. 5, cod. proc.
civ., nella sua formulazione applicabile ratione temporis, laddove la sentenza
impugnata ha affermato che «la completezza della contabilita parallela “in nero” e la
compatibilita con i dati risultanti dalla contabilita ufficiale, rendevano superfluo
procedere ad ulteriori indagini integrando gia di per sé sola indizio grave ed univoco di
neggiori ricavi».
4. Infine, con il quarto motivo, il ricomente lamenta omessa, insufficiente, illogica
mativazione in relazione al fatto controverso e decisivo per il giudizio inerente al
manaato riconoscimento dei costi presuntivamente sostenuti in ordine alla produzione
dei maggiori ricavi accertati.
5. Preliminarmente va dato atto che il ricorrente ha depositato in data 30 novembre 2018
istanza di rinuncia al ricorso, avendo richiesto, ai sensi dell‘art. 6 del d.l. 22 ottobre
2016, n. 193, come convertito, con madificazioni, dalla 1. 1 dicembre 2016, n. 225, la
definizione agevolata dei carichi affidati all'agente della riscossione, riferiti agli avvisi
di accertamento oggetto degli originari ricorsi da parte del contribuente nel presente
giudizio, rendendo contestualmente la dichiarazione d'impegno a rinunciare ai giudizi
pendenti, ed avendo dato atto, nell‘istanza di rinuncia, di avere nel contermpo versato le
prime due rate determinate in virtu della concessa definizione agevolata.
5.1. Stante la regolare nctifica della rinuncia alla difesa erariale, che nulla ha osservato,
deve dunque dichiararsi, ex art. 391 cod. proc. civ., estinto il presente giudizio, nel
quale il contribuente € ricorrente (cfr., piu di recente, Cass. sez. 6-5, ord. 3 ottobre
2018, n. 24083), con compensazione integrale tra le parti delle spese dd giudizio di
legittimita, non trovando applicazione nella fattispecie in esame la regola generale di
cui allart. 391, comma 2, cod. proc. civ., poiché la condanna alle spese del contribuente
contrasterebbe con la ratio della definizione agevolata (cfr. Cass. sez. 5, 27 aprile
2018, n. 10198; Cass. sez. lav. ord. 7 novembre 2018, n. 28311).

P.Q.M.
Dichiara 'estinzione del giudizio e compensa le spese di lite tra le parti.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 14 dicembre 2018

DEPOSITATO IN CANCELLERIA Ii Presidente
. lﬁﬁé&.lm..._. Dott. Giuseppe Locatelli

Luodssa

L CANCELLIERE
Manuela dr. Maroncellf
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