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LLA CORTE SUPREMA DI CASSAZION \ E SEN T E

SESTA SEZIONE CIVILE -1

O
/(\)) Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistratt: gactto
Assegno di
FRANCESCO mantenimento prole.
Dott. - Presidente -
ANTONIO GENOVESE
Dott. GIACINTO BISOGNI - Consigliere -
Dott. ANTONIO PIETRO LAMORGESE - Consigliere - Ui oo/
Dott. LOREDANA NAZZICONE - Rel. Consigliere -~ 2™ 2

Q=maius

Dott. ROSARIO CAIAZZO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
sul ricorso 18101-2018 proposto da:
. in caso di diffusione dsl
(omissis) , eletivamente domiciliato in (omissis) presente provvedimento

omettere le generalita e

gli aitri dati identificativi,

(omissis) , rappresentato ¢ difeso da se medesimo; a norma dell'art. 52

d.igs. 196/03 in quanto:

- ricorrente -JXdisposto d'ufficio
0 a richiesta di parte
contro O imposto dafia legge

N [ * 3
eletivamente domiciliata m (omissis) ‘; 'W" ? “(r %L Tl\
U i adl

(
(omissis) , presso lo studio dell’avvocato /

(omissis) , presso lo studio dellavvocato , (omissis)

(omissis)

3

(omissis) rappresentata ¢ difesa dall’avvocato

b

(omissis)

- controricotrente -



avverso il decreto n. 3420/2017 della CORTE D’APPELLO di
CATANIA, depositata il 07/12/2017;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata  del 05/02/2019 dal Consigliere Relatore  Dott.
LOREDANA NAZZICONE.

FATTI DI CAUSA
- che & proposto ticorso per cassazione avverso la sentenza della
Corte d’appello di Catania, la quale — per quanto ancora rileva — ha
respinto l'impugnazione contro la decisione del tribunale, che ha
determinato nella somma di complessivi € 1.000,00 mensili I'assegno
da corrispondere per il mantenimento dei figh di coppia non
coniugata;

- che la corte del merito ha al riguardo argomentato nel senso che
le dichiarazioni dei reddit presentate dal ricorrente, avvocato
soprattutto amministrativista, sono di provenienza unilaterale e vanno
valutate con ragionevole prudenza, mentre il tribunale ha comunque
correttamente determinato, alla stregua delle dette dichiarazioni, la
media reddituale netta degli ultimi anni; che detti introiti sono
suscettibili di modifica, onde ogni diversa decisione potra essere
assunta alleventuale mutamento dei presupposti reddituali, essendo :
provvedimenti patrimoniali in materia sempre adottati rebus sic stantibus,
che deve tenersi conto sia dell’immobile in proprieta del ricorrente, sia
dellonere di mantenimento di un precedente figlio, sia del principio di
proporzionalita dei redditi dei due genitort;

- che I'intimata si difende con controticorso;

- che il ricorrente ha depositato la memoria;

RAGIONI DELLA DECISIONE
- che il primo motivo censura la violazione e la falsa applicazione

degli artt. 24 ¢ 111 Cost., perché la corte del merito ha aftermato la
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scarsa attendibilita delle dichiarazioni dei reddit, di provenienza
unilaterale, dimostrando anche un pensiero precostituito nei confronti
dei liberi professionisti avvocati;

- che il motivo ¢ manifestamente inammissibile, posto che al
riguardo la corte territoriale espone una duplice ru/zo decidendi, avendo
dapptima compiuto I'affermazione di cui il ricorrente st duole ¢, poi,
comunque tenuto a fondamento della propria decisione proptio quelle
dichiarazioni dei redditi: ed il secondo rilievo, non risulta 1n alcun
modo contestato dal ricorrente, il quale difetta pertanto d’interesse ad
impugnare il primo: noto essendo come, ove la sentenza sia sotretta da
una pluralitd di ragioni, distinte ed autonome, ciascuna delle quali
giuridicamente e logicamente sufficiente a grustificare la decistone
adottata, Pomessa impugnazione di una di esse rende inammissibile,
per difetto di interesse, la censura relativa alle altre, la quale, essendo
divenuta definitiva 'autonoma motivazione non impugnata, in nessun
caso potrebbe produrre annullamento della sentenza (cfr., ¢ muli,
Cass. 20 marzo 2018, n. 6908; Cass. 27 luglio 2017, n. 18641; Cass. 21
giugno 2017, n. 15350; Cass. 18 aprile 2017, n. 9752);

- che 1l secondo motivo deduce la violazione degli artt. 337-fer €
2597 c.c., 115 c.p.c., ai sensi dell’art. 360, comma 1, n. 5, c.p.c., oltre ad
omesso esame di fatto decisivo, avendo la corte territoriale affermaro
di avere considerato gli oneri deducibili e di doversi detrarre le
imposte, ma senza operare davvero detta operazione, né avendo
valutato il peso dell’assegno corrisposto per il mantenimento dell’altro
figlio, le risultanize det dad probatori e la proporzione dei rispettivi
redditi: ma egli ha disponibilita di non piu di € 1.200,00 mensili, come
¢ palesato dal licenziamento della segretaria ¢ dal costo della locazione
dello studio, al contrario godendo la controparte di un ingente

patrimonio immobiliare;
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- che 1l predetto motivo ¢ in parte inammissibile ed in parte
infondato;

- che, mvero, 1 giudice del merito, nel confermare la misura
dell’assegno di mantenimento per i figli minoti, ha valutato proprio gh
elementi, di cut 1l ricorrente lamenta lomesso esame, nel
perseguimento dellinteresse  dei minori  stessi: invero, la corte
territoriale ha operato riferimento alla “wedia reddituale netta” dei suoi
redditi, aggiungendo che gli introiti professionali sono suscettibili di
incremento; inoltre, ha tenuto conto dell’obbligo di mantenimento di
altro figlio ed ha comparato i redditi delle parti: in tal modo restando
coerente a tutti 1 principi che regolano la materia (ivi compresi quelli
richtamati dal ricorrente 1 memoria, di cui alla recente Cass. 14 gennaio
2019, n. 651);

- che, nel censurare la predetta disciplina disposta dal giudice del
merito, la difesa del ricorrente in sostanza si limita ad insistere sulla
rilevanza di circostanze gia prese in considerazione dalla corte
territoriale, riproponendo le questioni sollevate in quella sede, e
dimostrando quindi di voler sollecitare un nuovo apprezzamento dei
fatt, non consentito in questa sede, non spettando alla S.C. il compito
di riesaminare il merito della controversia, ma solo quello di verificare
la correttezza giuridica della  decisione impugnata, nonché la
sussistenza di una motivazione, ai sensi dell’art. 360 c.p.c,, comma 1, n.
5, nel testo, applicabile razione temporis alla fattispecie in esame,
modificato dal d.1. 22 giugno 2012, n. 83, convertito con modificazioni
dalla 1. 7 agosto 2012, n. 134,

- che, a fronte di c.d. doppia conforme, la censura ai sensi di tale
disposizione non ¢ del resto proponibile;

- che 1l terzo motivo lamenta la violazione o la falsa applicazione

dell’art. 89 c.p.c., perché non ¢ stata accolta la propria istanza di
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cancellaztone delle espressioni offensive, contenuta negli scritti della
comparsa di costituzione in appcllo di controparte, in cut si afferma
che egli sottrarrebbe somme al fisco rinviando gl 1ncasst e
conservando il denaro in luoghi improbabili;

- che il motivo ¢ inammissibile, essendo gia stato chiarito, da un
lato, come il provvedimento di rigetto dell’istanza di cancellazione di
espressioni  sconvenienti ed offensive contenute nella sentenza
impugnata ha carattere ordinatorio ¢ non incide sul merito della causa,
al quale ¢ anzi estraneo e, pertanto, non ¢ suscettibile d’impugnazione
con ricorso per cassazione (Cass. 16 gennaio 2009, n. 1018), dovendo
del resto ribadirsi come 'apprezzamento circa effettivo rapporto tra
queste e Poggetto della causa ¢ rimesso alla valutazione del giudice di
merito ¢ non ¢ censurabile in sede di legittimita (Cass. 27 giugno 2011,
n. 14112);

- che le spese seguono la soccombenza;

- che, trattandosi di procedimento esente dal contributo unificato,
non trova applicazione Part. 13, comma 1-guater, d P.R. 30 maggio
2002, n. 115, mscrito dall’art. 11. 24 dicembre 2012, n. 228;

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento
delle spese del giudizio di legittimita, liquidate in € 2.800,00, oltre ad €
100,00 per esborsi, alle spese forfetatie nella misura del 15% sul
compenso ed aglt accessort di legge.

Dispone che, in caso di utlizzazione della presente sentenza in
qualsiasi forma, per finalita di informazione scientifica su riviste
graridiche, supporti elettronici o mediante reti di comunicazione
elettronica, sia omessa I'indicazione delle generalita e degli altri dati

identificativi delle parti riportati nella sentenza.
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Cosi deciso in Roma, nella camera di consigliogdel § febbraio 2019.

DEPOSITATO IN CANCELLERIA

Liaasa PASSINETTY
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