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SENTENZA

5ui ricorso proposto da:

nato a AT SN
avverso la sentenza del 11/09/2017 della CORTE di APPELLO di MESSINA

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita {a relazione svolta dal Conslgliere Elisabetta Maria Maorosini;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale Perla Lori
che ha concluso chiedendo I'lnammissiblilty

ugito It difensore della parte clvile, avv. — che ha concluso chiedendo

it rigetto del ricorso; deposita conclusioni e nota spese;

udito il difensore del'imputato, avv. — che ha concluso chiedendo

l'accaglimento del ricorso.
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RITENUTO IN FATYTO

1. Con la sentenza impugnata la Corte d| appello di Messina ha confermato,

anche agli effetti civili, la condanna di —per avere offese la
reputazione di [N, tiwoare deiattivies gastronomica "IN

pubblicando sulla pagina Facebook '_’ un commento negativo in cui
sl parla di: “persone che maldestramente vorrebbero tentare di metteria in quel

posto agli abitanti di -, scambiando persone cortesi per persone fesse” e del
fatto che: “neanche If peso dichiarato cf ha molto convinto”.

2. Awvvarso la sentenza ricorre Iimputato, per it tramite del difensore,
articolando un unico motivo, con il quale denuncia violazione di legge e vizio di
motivazione in punto dl oparativita dalla scriminante del diritto dl critica.

Come risulterebbe dal testo della sentenza impugnata, il fatto storico sarebbe
vero, in guanto dalla deposizione defla teste — sarebbe emerso che la
persona offesa avrebbe “consegnato 750 grammi di ravioli, facendosene pagare
un chilogrammo®, '

Di conseguenza il ricorrente si sarebbe Himitato a pubblicare un commento
riferito a uno specifico accadimento.

CONSIDERATO IN DIRITTO
1, Il ricorso @ fondato.

2. Va hrevemaente contestualizzato il fatto.

Sul profllo Facebook “_ La piazza di quattro generazioni di

o

, limputato pubblica un finto volanting delia

gastronomia “_” con il quale, in mada satirico, si promuove la vendita
di pasta & prezzi esorbitanti. '

Questo innesca un vivace dibattito con altro utente, tale_ 1l
quale Inveca spstiene Il valore del predetto esercizio commerciale.

- domanda se |l sito & 1a “guida ai peggior! abitanti il vimputato
risponde sostenendo di riferirsi a “persone che maldestramente vorrebbero tentare

di metteria in quel posto agli abitanti d:'- scambiando persone cortes! per
persone fesse”,

- alfinterno nella pagina intitolata S —

Dopo un ulteriore scambio di battute, I''mputato scrive: “neanche if peso
dichiarato ci ha mofte convinto”.
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3. La causa di giustificazione di cui aliart. 51 cod. pen., sub specie
dell'esercizio del diritto di critica, ricorre gquando i fatti esposti siano veri o quanto
meno l'accusatore sia fermamente e incolpevolmente, ancorché erroneamente,
convinto della loro veridlcita.

It diritto di critica sl concretlzza In un giudizio valutativo che postula l'esistenza
del fatto assunto ad oggetto o spunto del discorso critico ed una forma espositiva
non ingiustificatamente sovrabbondante rispetto al concetto da esprimers, e,
conseguentemente, esclude la punibilita di coloriture ed iperboli, toni aspri o
polemicl, linguaggio figurato o gergale, purché tali modalita espressive siano
proporzionate e funzionall all'opinione o alla protesta, in considerazione degii
interessi e dei valori che si ritengono compromessi (Sez. 1, n. 36045 del
13/06/2014, Surano, Rv. 261122),

It rispetto dalla veritd del fatto assume, in riferimento all'asercizlo del diritto
di critica, un rilievo piu limitato e necessariamente affievoiito rispetto al diritto di
cronaca, in quanto la critica, quale espressione di opinione meramente soggettiva,
ha per sua natura carattere congetiurale, che non pud, per definizione, pretendersi
rigorosamente obiettiva ed asettica. (Sez, 5, n. 25518 del 26/09/2016, dep. 2017,
Volpe, Rv. 270284),

Nella valutazione del requisito della continenza, necessario ai fini del legittimo
esercizio del diritto di critica, si deve tenere conto del complessivo contesto
dialettico in cui si realizza la condotta e verificare se i toni utilizzati dall'agente,
Pur aspri e forti, non siano gravemente infamanti e gratuiti, ma siano, Invece,
comunque pertinenti al tema in discussione (Sez. 5, n.4853 del 18/11/2016, dep.
2017, Fava, Rv, 269093),

4. Nel caso di specie, sul carattere diffamatorio della condotta in contestazione
hula dice il Tribunale, che si ferma alla mera asserzione per cul iIf reatc risulta
provato dai documenti.

La Corte di appello risolve Ia questione facendo leva sulla circostanza che la
consegna di 750 grammi di ravioli facendosene pagare un chilogrammo non
significa che i'esercente abbia “agito volontariamente”, né che Io stesso sia “aduso
a porre in essere condotte truffaldine nei confronti della generalfta def clienti” (pag.
3}; inoitre, secondo la Corte di appello, la critica legittima postula una
manifestazione del pensiers argomentata e fondata su elementi concreti cosi da
lasciare al pubblico del lettori [a possibilita di apprezzare il fatto, mentre V'imputato
sarebbe colpevole perché “ha dapprima apoditticamente additato —come
truffatore e ha indicato il suo locale come uno dei peggiori della zona e solo nella
parte finale def commento, (...) ha fatto un vago riferimento, per di piti in termini

ipotetici, ali’acquisto dei ravioli che lo aveva visto protagonista” (pag. 3).
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3. La decisione muove da una impostazione erronea sotto plurimi profili.

5.1 La Corte di appello enfatizza, con I'impiego del termine “truffatore”, la
carica diffamatoria delle espressioni utilizzate dali'imputato, le quali, in realta, alla
Idce del contesto In cui si inseriscono, riguardano, per ta prima parte, la pretesa
esorbitanza dei prezzi praticati dalla gastronomia_e, per altra parte,
sulla circostanza, conslderata vera dalla Corte di appetflo, di aver nutrito dubbi sulla
canformita del quantitativo pagato a quelio effettivo.

E vero che I'esercizio del diritto di critica trova un fimite Immanente nej
rispetto deita dignitd altrui, non potendo lo stesso costituire mera oceasione per
gratuiti attacchi alla persona ed arbitrarle aggression! al suo patrimanio maorale
(tra le altre Sez. 5, n. 4938 del 28/10/2010, Simeone, Rv. 249239),

Tuttavia, In tale ottica, non & consentito al giudice dl merito sintetizzare un
discorso assegnandogli il significato di un attacco alla persona (“truffatore”) che lo
Stesso non ha, visto che nel post viene criticata I'attivity di un esercizio
commerciale e non l'etica del privato, In quanto uomo, che la gestisce,

5.2 1l giudice di merito Incorre, pol, in una petizlone dl principio, oltre che In
un errore gluridico (cfr. paragrafo 3), laddove impone all'imputato di valutare
l'errore dell'esercente nelfa pesatura, errore prospettato dallo stesso giudice come
meramente Ipotetico ed eventuale.

5.3 Inoltre st pongono a carlco di un soggetto che pubblica un post su un
soclal network — caratterizzato da aspett] satirici per la stessa denominaziane
assunta "_” (“_" in antitesi alla nota “Guida
Michelin"} — oneri informativi (manifestazione del pensiero argomentata e fondata
su elemanti concreti cosi da lasciare al pubblico dei lettori la possibilitd di
apprezzare il fatto) analoghi a quelli gravanti su di un giornalista professionista,

senza tener conto della profonda diversitd tra le due figure per ruoclo, funzione,.

fermazione, capacita espressive, spazio divulgativo e relatlve contesto.
5.4 L'interpretazione offerta dal giudice dI merito, dl fatto, finisce per ridurre

la facofta dl critica alla esposizione del fatt| e alla loro puntuale, esatta
rappresentazione.

Come gia ricordato in premessa {paragrafo 3), a differenza della cronaca, del

resoconto, delia mera denunzia, a eritica s concretizza nella manifestazione di
un‘opinione. E vero che essa presuppone in ognl €aso un Tatto che & assunto ad
oggetto o a spunto del discorso critico, ma il giudizlo valutativo, in quanto tale, &
diverso dal fatto da cui trae spunto e a differenza di questo non pud pretendersi
che sia "obiettivo". La critica postula, insomma, fatti che la giustifichino e cinég,
normalmente, un contenuto di veridiclta limitato alla eggetlive esistenza dei dati
assunti a base delle opinioni e delle valutazioni e3presse, ma non pud pretendersn
che si esaurisca in essi. In altri termrnl al fine di vaiutare Ia glustll’lcaZIone al una
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dichiarazione contestata & sempre necessario distinguere tra dichlarazioni dI fatto
e gludizi di valore, perché, se la materialita del tatti pud essere provata, I'esattezza
del second! non sempre si presta ad essere dimostrata (Sez. 1, n. 36045 del
13/06/2014, Surano, in motivazione).

6. Gli elementi a disposizione consentons ailla Corte di cassazione d|
riconoseare I'operativita della scriminante invacata dal ricorrente. |

Le espressionl Incriminate, inserite nel contesto in cul si sono sviluppate,
concernono le critica al prezzi praticati dalla gastronomia “-” e al
dubblo manifestato circa la rispondenza, in una specifica occasione, tra peso
effettivo della merce e prezzo applicato.

E 12 stessa sentenza Impugnata ad offrire un “sufficiente riscontro fattuale”
(Corte EDU, sent. del 27.10.2005 caso Wirtshafts-Trend Zeitschriften-Verlags
Gmbh c¢. Austria ric. n 58547/00, sent. del 29.11.2005, casa Rodrigues c.
Portogailo, ric. N. 75088/01) idoneo a fungere da base per il giudizio valutativo
aspresso dall'imputato,

Sussiste un interesse pubblico derivante dal fatto che si parla di un esercizio
commerciale aperto al pubblico.

1l 'linguaggio, figurato e gergale, nonché i toni, aspri e pelemici, utilizzati
dali‘agente sono funzionali alla critica perseguita, senza trasmodare nella
immotivata aggressione ad hominem. 1l requisito della continenza non pud
ritenersi superato per il solo fatto dell'utilizzo di termini che, pur avendo accezioni
indubltabiimente offensive, hanno perd anche significati di mero giudizlo critica
negativo del quale occorre tenere conto anche alla juce del contesto complessivo
e dei profilo soggettivo del dichiarante (Sez. 5 n. 42570 del 20/06/0218,
Concadoro, non massimata).

7. Dala riconoscluta sussistenza delia scriminante di cui ali‘art. 51 cod. pen.,

discende I"annullamento della sentenza senza rinvio, perché il fatto non costituisce -

reato,
P.Q.M.

Annulle senza rinvio la sentenza impugnata, perché il fatto non costituisce
reato.

Cosi deciso il 19/11/2018

1i Consigliera gstensqpa—

. I_I‘Presidente
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