
Sentenza n. 1951 12018 pubbl . n 2511012018
RG n . 86712018

REPUBBLICA ITALIANA.

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI \rENE,ZTA

SEZIONE PRIMA CIVILE

N.86712018 R.G.

Il Tribunale, nella persona del giudice unico Dott. Fabio Doro

hapronunciato ai sensi dell'art.6 delD. Lgs. n. 1,50/2011 e dell'art. 437 c.p.c. la seguente

SENTENZA

nella causa di appello iscritta alN.867 /2018 R.G. promossa da:

COMUNE DMNEZIA (c.f. 00339370272), in persona del Sindaco pro tempore, con l'aw. IANNOTTA

ANTONIO, I'AVV. BALIARIN MAURIZIO, I'AvV. ONGARO NICOLET:TA C I'AW. PRTVATO

SILVIA,

aooellante-

contfo

in persona del legale rappresentante pro tempore, con

l'aw. MOLINAJACOPO,

aooellato.

CONCLUSIONI

Conclusioni dell'aooellante:

Come da note conclusive:
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in punto: opposi{one a san{one arnministratiua per eccexo di uelocità in ambito laganare.
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"insiste afinché il Tiburuale di Vme{a, quale giadice d'appel/0, in comphta riforua dell'inptgrtata senten<a del Giadice di

Pace di Vene{a n.668/17, depoitata il 7.7.2017, respinto lappelto incidentale, L'ogtia dichiarare la legittirnità det

uerbale n. fi766N/2014 del 19.12.2014 e dell'otdinanqa ingiun{one n.9968/2014, con clnsegrlente deben1a della

sanTfone iui prewsta.

Cot rirtuione di spese e contpetenTe delgrado di giudi{0, oltre le spueforfettaie geruerali corue per lege".

Conclusioni dell'apocllato:

Come da comparsa di costituzione e risposta:

"in oia pregiudiziale: accertare e dichiarare la lardiuilà e, per l'efetto, I'inaamissibilità, della prodrlone docamentale

auuersaia depoitata dal Coruune di Lleneqia anitantente al icorso in appello;

nel merito: respingere /'appe//o proposto dal Cornune di tz'ene{a percbé infondato irtfafio ed in diitto.

Spese e corupetenTe di lite integralnente riJuse;

In aia incidentale: a pa@ale ifanra della SenrenTa det Giuttice di Pace di l,,'eneTia l{. 668 / 2017, accogliere l,appello

incidentah fonualato.

Spese e cortpetenqe di lite integralnente iJuse".

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELT-A DECISIONE

Con ricorso depositato in data 29.1 .2018 il Comune di Venezia ha proposto appello am,erso Ia sentenza del

Giudice di Pace di Venezia n.668/2017 de|7.7.2017, che aveva accolto l'opposizione proposta d^I

I^rerso l'ordinanza-ingunzione n. 9968/2014 de11'1.12.2075, con la quale l'Amministrazione

comunaleavevaapplicAto^-qualeobbligatoinsolido,|asanzioneamministratir,a

pecuniaria di € 150,00, oltre € 33,20 per spese di notificazione e di proced.imento per la violazione dell,art.

2,comma 1, del regolamento circolazione acquea.

In particolare, il Comune, mediante |'uti\.zzo del c.d. sistema ARGOS, aveva accertato che in data

19.12.2014unnatanteinteStato^-avevaSupefatoi]limitedivelocitàdi5km/h,circolando

nel canal di Cannaregio e in direzione Tre Archi alla velocità di 10,9 km/h.
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Il Giudice di Pace di Venezia, con la sentenza n. 668/2017, richiamando i principi affermatt da Corte cost.

n.113/2015,^yeva evidenziato che - pur non essendo applicabili alla fattispecie in questione le norme del

codice della strada - I'Amministrazione comunale non aveva dimostrato di aver sottoposto il sistema

ARGOS a verifiche periodiche di funzionalità e che, dunque, l'accertamento su cui si basava l'ordinanza

ingiunzione opposta flon era sufficientemente attendibile.

L'ordinanza ingiunzione, dunque, veniva annullata e l'Amministrazione comunale veniva condannata alfa

refusione delle spese di lite.

11 Comune di Venezia impugna la sentenza di prime cure, deducendo i seguenti motivi:

i) inapplicabilità alla fattispecie in esame dei principi affermati dalla Corte costituzionale nella sentenzan.

1,13/2015 dal punto di r-ista oggettivo, in quanto tale pronuncia si riferirebbe ai soli strumenti per

sanzjonare l'eccesso di velocità in ambito di circolazione stradale;

2) inappltcabilità alla fattispecie in esame dei principi affermatr dalla Corte costituzionale nella selltenza n.

113/2015 dal punto di vista temporale, giacché l'illecito di cui è causa è stato 
^ccertato

antecedentemente al deposito di tale pronuncia, che si applicherebbe solo agL accefiamenti effettuati

successivamente;

3) erronea valotazione delle prove, in quanto il sistema ARGOS sarebbe comunque stato sottoposto a

verifiche periodiche, anche successivamente alla sua installazionc, c, in particolare, ad aptrle e a

novembre 2074; rnapplicabilità al caso di specie delle norme del codice della strada telative

all'omologazionc e alla taratura della strumentazione, stante la peculiarità del sistema ARGOS dspetto ai

sistemi di misurazione della velocità tradtztonah.

-siècostituitaingiudizio,eccependolatardivitàdellaproduzionedocumentale

dell'appellante, insistendo per Ia valenza generale e retroattiva dei principi affetmatt da Corte cost. n.

113/2015 ed evidenziando che il sistema ARGOS era privo dei requisiti di omologazione e di taratura.

Ha proposto, altresì, appello incidentale nei confronti della pronuncia di prime cure, denunciando:
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1) la falsa applicazione dell'art. 13 della legge n. 689/1.987, in quanto tale norma non sarebbe sufficiente a

legittimare l'uihzzo del sistema ,{RGOS, dovendo gli strumenti di rilevamento della velocità rispondere

ai requisiti di approvazione, omologazione, taratùra e verifica della funzionalità;

2) la falsa applicazione dell'art. 39 det Regolamento per il Coordinamento della Navigazione Locale nella

Laguna Veneta, in quanto anche questa rrorm non potrebbe legittimare l'utili22o del sistema ARGOS e,

comunque, sarebbe illegittima in quanto adottata ìn violazione della risen'a di leg;e statale pre.i,ista

dall'art. 117, lett. d) e h), Cost. e per disparità di trattamento esigendo l'omologazione per le

apparecchiature e escludendola per il sistema ARGOS;

3) \a mancata appltcazione dell'art. 1 cod. nar,., e, per l'effetto, l'omessa applicazione al caso di specie degli

attt. 45, comma (t, e 142, comma 6, del D. Lgs. n. 285/1992, degli artt. 192 e 345 del D.P.R. n.

495/1992 e del D.M. 29 ottobre 1997, applicabili analogicamente stante I'assetza di norme che

disciplinano l'omologazione nel settore della navigazione degli strumenti d.i rilevazione della velocità.

L'appellata, infine, ha riproposto i profili di opposizione non esaminati dal giudice di primo grado.

Preliminarmente, è oppoftuno soffermarsi sull'eccezione di inammissibilità dei nuovi documenti prodotti

dall'appellante.

L'art. 437 c.p.c., infatti, dispone che, nel rito del lavoro, in appello sono ammissibili nuove prove (e quindi

anche documenti) che il giudice ritenga "itdiEensabilÌ' ai fini della decisione.

La ratio della norma è quella di contemperarc i-l rigido sistema dellc preclusioni con la fìnalità dr Àcercare la

"ueità rnateiale" dei fatti a cui è preordinato il rito del lavoro, tcso a garantue una rutela dìfferenziata in

ragione della natura dei diritti che nel giudizio devono trovare riconoscimento.

Nell'esercizio della sua discrezionalità, il legislatore ha inteso estendere l'applìcabilità del rito del lavoro

anche alle controversie in materia di opposizione a sanzioni amministrative, sia pure con alcuni

temperamenti, tra i quali però non figura l'inappJicabilità dell'art. 437 c.p.c. (cfr. l'a:n.2 del D. Lgs. n.

't50/2011).
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La produzione di documenti nuovi "indiEensabilf', peraltro, trova un limite invalicabile nel fatto che debba

trattarsi di fatti già tempestivamente allegati, e quindi non deve trattarsi di fatti nuovi che 7a parte avrebbe

a'".uto l'onere di introdurre sin dal primo grado.

Nel caso di specie, i docc. da nn. 6 a B prodotti dall'appellante rispettano innanzitutto questo primo

requisito, in quanto la circostanza che il sistema ARGOS fosse stato sottoposto a verifiche pedodiche,

anche successivamente al suo coilaudo, er^ stat^ puntualmente dedotta dal Comune di Venezia nella

comparsa di costituzione (pagg. 10 e 11).

Ricorre anche il presupposto dell'indispensabilità, in quanto si tratta documentazione che consente di

meglio verificare il funzionamento del sistema ARGOS, la necessità che lo stesso sia omologato/tarato ed è

tesa a dimostrare una circostanza decisiva ai fini del decidere, ossia il fatto che l'apparecchiatura del sistema

sia stata sottoposta a veiftca periodica, e quindi proprio ad appurare l'effettiva rispondenza alla verità

materiale di quanto affermato dalla sentenza di primo grado e a ricostruire la sequenza precisa degli

interventi di controllo della funzionalità del sistema di rilevazione delle infraziont.

Non vanno, invece, ritenuti indispensabili, in quanto non dotati di valenza potenzialmente decisiva ai fini

del decidere, ma solo esplicativa e defìnitoria, i docc. n,n.4, 1.2 e 13 di parte appellante (questi ultimi due

secondo la numerazione di cui alla memoria del 18.10.2018).

Non si pone, invece, alcun problema di novità con riferimento ai docc. nn. 5, 9, 10, L1',1,3 e 15 di parte

appellante (gli ultimi cinque secondo la numerazione di cui alla memoria del 78.70.2018), in quanto si tratta

di precedenti giurisprudenziali.

Anche parte appellataha prodotto nuovi documenti, la cui indispensabilità deve essere veitfi,cata d'uffìcio,

uattandosi di rispetto delle preclusioni previste dalla normativa processuale.

Per quanto concerne i docc. nn. 1, 2, 4,5, 10 e 11 non si pone alcun problema, giacché si tratta di

precedenti giurisprudenziait e di interpretazione dottrinale, sempre producibile; è ammissibile anche il

deposito dei docc. nn. 9 e 12,in quanto si tratta di testi normativi.
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Non sono ammissibili, invece, in quanto non indispensabili: il doc. n. 3, invece, non è indispensabile,

perché è una direttiva ministeriale meramente esplicativa dei criteri di collocazione delle apparccchiature di

controllo della velocità in ambito stradale; il doc. n. 6, perché sono delle ordinanze di annullamento di

sanzioni amministrative applicate sulla base di rilevazioni effettuate con strumentazione diversa dal sistema

ARGOS; il doc. n. 7, in quaflto mero articolo di giornale che nulla aggiunge ai fini del decidere sul piano

tecnico; il doc. n. 8, perché si ftatta di verbali di accertamento elevati sulla base di accertamenti effettuati

con stflunentazione diversa dal sistema ARGOS.

Tanto Premesso in merito alla documentazione nuova uthzzabtle ai fini della decisione, è possibile passare

ad esaminare il merito della controversia.

A tal fine, apparc oPportuno ricordare che la coritroversia in esame verte sulle modalità di accertamento

degli illeciti amministrativi in r.-:,ate:ia di circolazione nei canali lagunari.

Occoffe, dunque, prendere le mosse dall'art. 13 della legge n. 689/1981, che al primo comma detta una

norma generale, prevedendo che "Gli otgani addetti al controllo sull'ossenarTa delle disposi{oni per la rui uiolaTione è

preuista la san{one amministratiaa del pagaruento di ana somma di denaro possonl, per l'accerlaruento detle aiota{oni di

ritpettiua czrtPeten<a, asu,tlltere inforrua{oni e procedtre a iEe{oni di cose e di luog,hi diuersi dalla priuata dirzora, a rilieui

ugnahtici, ducrittiui e fotografci e ad ogti altra operaQone tecflica" .

In via generale, dunque, l'Amministrazione è Libera di procedere all'accertamento della violazione

amministrativa con le modalità che ritiene opportune, fermo restando, poi, che in un'eventuale giudizio di

opposizionc essa avrà l'onere di dimostrare che le modalità di accertam ento otrlizzatc, oltre ad esserc

rispettose della normativa, provano la responsabilità del trasgressore e, di riflesso, del soggetto obbligato in

via solidale.

Il quinto comma dell'art. 13 della legge n. 689 / 1981 fa salvo " I'eserci{o degti s?ecifci ?otei di accertamento prwisti

dalle legi uigeutf'.
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Nel caso di specie si discute del settore della navigazione nelle acque della Laguna di Venezia, e, nello

specifico, in un rio interno alla città di Venezia, per cui occorre procedere all'analisi della normativa di

settore, prendendo le mosse dalT'art. 1 disp. prel. cod. nav., il quale prevede che "in mateia di nauiga{one,

maittirua, intetna ed aerea, si applicaro il presente codice, le legi, i rego/anenti, pe nonne corporatiuel e g,li usi ad essa

relatiaÌ'e che soltanto "nue ruanchiruo diEosi{oni del diritto della nauiga{one e fllrl ue ne siano di applicabili per

analogia, ti applica il diitto ciuile".

Viene in rilievo, in secondo luogo, il Regolamento per il coordinamento della navigazione locale nella

laguna veneta, approvato con deliberazione del Consiglio provinciale di Venezia prot. n. 24772/l del

25.6.7998,e questo ai sensi dell'art. 11, comma 3, del D. Lgs. n. 422/1997, che demandavaaTla Provincia di

Yenezia l'adozione di un apposito regolamento "alfne di coordinare il trasporto locale con le attiaità relatiae al

trafico acqaeo negli anbiti delk lagana ueflela".

L'art. 39, comma 6, di tale regolamento prevede che "per la deternina{one dell'osseranqa dei limiti di uelocità sono

considerate fonti di proua h risultanqe di appareccltiature debitamente omologate, noncbé le registra{oni del sisteaa di

rileuaraento e controllo della naaiga{one lagunare ffittaate presso i posti di controllo delleforTy di poli{a della nauiga{one".

Infine, viene in rilievo il Regolamento per la circolazione acquea nel Comune di Venezia, approvato dal

Consiglio Comunale con la deliberazion e n. 21.6 del 7.10.1996 e la deliberazione n. 205 del 28.7.1997, e ciò

ai sensi dell'art. 517 del D.P.R. n. 328/1952, che demanda all'Amministrazione comunale l'esercizio dei

poteri di polizia nei canali e rivi di traffico esclusivamente urbano che rimangono a lei affidatt.

L'art. 71, secondo pcriodo, di tale regolamento, prevedc che "per accertamento delle tratgressioni, per la

contestaViore delle medesime, pu" la notfica{one e defni{one dcgli accertanenti, per I'introito e deuolu{one dei pruuenti delle

sorume iscosse, si osseraro, in qaanto appticabiti, le norme della lege 24 nouerzbre 1981 t" 589".

La normativa comunale, dunque, lnvia a quella generale prevista dalla legge sulle sanzioni amministrative,

che, a sua volta, è stata attoatz- dalla normativa provinciale.
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È ala luce di quest'ultima che deve essere verificato se il Comune potesse urilizzare il sistema ARGOS, se

questo dovesse essere omologato e sottoposto a successive operazioni di verifica periodica del suo

funzionamento.

L'art.39, comma 6, del regolamento provinciale, come si è r,isto, prevede due fonti di prova:

a) le risultanze delle rilevazioni compiute da apparecchiature debitamente omologate;

b) ie registrazioni del sistema di rilevamento e controllo della navigazione lagunare effetruate presso i posti

di controllo delle forze di polizia della navigazione.

Il Comune di Venezia, in buona sostanza, sostiene che la presenza di una specifica regolamentazione

provinciale escluda in toto la possibilità di far riferimento alla normativa dettata in materia di circolazione

stradale e quindi anche a quanto affermato da Corte cost. n. 7l3/2}15,che il sistema ARGOS rientrerebbe

nella fattispecie di cui alla lett. b), per la quale non sarebbe previsto alcuna procedura di omologazione e di

t^r^ttrra perìodica.

La ricostruzione è condivisibile solo in minima parte, e, comunque, non in maniera tale da sor.'v.ertire l'esito

del giudizio di prime cure.

In particolare, l'assunto secondo cui le norme in materia di circolazione stradale non potrebbero trovare

applicazione è corretto soltanto nella parte in cui esclude che in mateia di circolazione nelle acque lagunari

possa trovare applicazione l'art. L42, comma 6, del D. Lgs. n. 285 / 1992, che regola le "fonti di pmua" per ,, la

deterutina{one dell'osseruanqa dei liniti di uelocità" nella circolazione stradale c fa riferimento a " h isaltat'e di

appareccltiature debitamente omologate anclte per il calcolo ùlla aelocità nedia di percorren<a ra tratti deterruinati, nonché le

registraTioni del crorutachigrafo e i documenti relaliui aì percorsi auto.rtradali, come precisato dal regolanento".

Questa norma non è applicabile ex art. 1 disp. prel. cod. nav., perché l'art. 39, comma 6, del regolamento

provinciale, detta una specifìca norma sulle fonti di prova per l'accertamento delle violazioni della

normativa sui limiti di velocità nelle acque lagunari, e dunque non vi è una lacuna che consenta

1' appij cazìone delle norme del " diri fio ci ai le', .
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Non è, invece, corretto affermarc che tutte le norme in materia di circolazione stradale non potrebbero

trovare apphcazione alTa circolazione marittima, in quanto, per gli aspetti non puntualmente regolati dalla

normativa in materia dr navigazione, si potrà e si dovrà far riferimento alle norme e ai principi ricavabili dal

D. Lgs. n.285/1992 e del D.P.R. n. 495/1992.

In secondo luogo, va osservato che il sistema ARGOS non è riconducibile a\ " sistema di rileuaaento e controllo

della nauiga{one lagunare efettuate pruso i posti di contrallo dellefor7,e di Plli$a della nauiga{one".

Il richiamo a\ "sistema di rileuamento e controllo della nauiga{ofie lagilfiare", infatti, va letto sistematicamente con

l'art. 1.1 del D. Lgs. n. 422/1,997, che, nel delegare la Provincia di Venezia alf'emanazione del

prowedimento in esame, prevedeva che la normativa secondaria dovesse prevedere anche un "sistema di

ileuaraento dei natanti circolanli nell'anbito lagurare alfne di garaùire la sicureT7a della nauiga{one".

Quest'ultimo è un sistema diverso da ARGOS, che è discipl-inato e regolato puntualmente da altre

disposizioni del regolamento provinciale che si sta esaminando, le quali, sempre in apphcazione del criterio

sistematico, devono essere prese a riferimento per comprendere a cosa faccia riferimento l'art.39 quando

parla di "sistenta di ileuaruento e controllo della nauiga{one lalqatare".

In particolare:

a) |'art. 1, comma 2, punto 2.2., fru gli scopi del regolamento prevede quelio di "garantire k sicareT7a della

nauiga{one lagunare a me«l di appositi diEositiui di rileua{one, monitoragio e identfica{one delle unità";

b) l'art. 20, comma 1 , lett. c), prevede che, per esigenze dj sicurezza delTa navigazione, " le unità lagunari dotate

di uotore entfobordo o entroffuoibordo deuono usere eqaipagiate cufl ... gli apparati di bordo necessai alla connesione

al Sisterna Integrato di Nleuamento e Controllo della Nauiga{one l-,aganare";

c) l'art. 66 regola r). "Sisrema integrato di ileuamento, cortrollo e gestione della nauiga{one lagunare ... basato sulla

tecnologia di tocatiqry{one e monitoragtrgio delle unità a me<<o Global Positioning Slstem (CPS) con trasmissione

continaa dei dati in centrale operatiua e ipeti{om a bordo, iseruato alh anità a rilltnre strunentabili ... integrata dalk

tecnologia di identfrca{one e rnonitoragio delle unità a me«l radiofreqaenqt identfication (RFID) e da una retefissa di
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telecartere ad integaimento di innaginÌ'; si tratta di un sistema "realiqato e gutito in regine di conuenTione tra le

autorità conpetenti alla poli{a della nauiga{one rulle acque della lagana ueneta e salla uigilanqa sui uwiT! di trasporto

acqilez, anche tramile afidaruento a ter7", obblìgatorio sttlfe"unità lagunai a anture adibite a se/1ri{prlbbtici di

naui.ga{one laganare (trasparto pùblico di linea e non di linea, trdspu,"to di cose per conto di te@, imorchio e traino,

fiarporto ifati urbani, senti{ di soccorso)", sulle "unità laganai a ruotore adibite a senti{ pabbtici narittini di

trarplrtl di percone e merci regionale e locale, con approdi comprui nella lagura ueflela", svlle "anità lagunai a tnotore

adibite alla puca professionah laganare" e sulle "unità lagunari cbe per serui{o suolto o particolai caratteristicbe

tecnicbe, debitaruefie rileuate dagli organisrni clse w consentono lhtiliT1o, deuono essere poste solto controllo per motiui di

pabblico iflteresre".

Proprio la descrizione delle modalità di funzionamento del Sistema Integrato di Rilevamento e Controllo

della Navigazione Lagunare contenuta nell'afi.66 del regolamento provinciale e i-l raffronto con la sintesi

tecnica del sistema ARGOS dimessa dal Comune dt Yenezia rub doc. n. 8 del fascicolo di primo grado,

nonché la diversa modalità di gestione dei due sistemi, induce a ritenere che il secondo sia qualcosa di

diverso dal primo.

Ciò non significa, tuttavia, che il Comune non possa dotarsi di un proprio sistema d.i sorveglia nza e dj

nlevazione della velocità, in quanto egli è pur sempre titolare dei poteri d.i polizia amministrativa sui canali a

lui affidati ai sensi dell'art. 517 del D.p.R. n.328/1952.

Nondimeno, Qualora questi sistemi siano preordinati (anche o solo) alla rllevazione della vclocità, doyranno

esserc debitamente omologati, come prescritto dalla prima parte dell'art. 39 del regolamcnto provinciale,

che, come si ricorderà, prevede che "per la detennina{one ddl'osservanTa dei liruiti di aelocità sono considerate fonli di

proua le irultan7e di @paruchiaturu debitamente omologatd,.

La normativa provinciale e quella comunale, tuttavia, non specificano le modalità con le quali deve essere

compiuta tale omologazione, cosicché, essendo in presenza di una lacuna, non si potrà che far riferimento

ex 
^rt. 

1 disp. prel. cod. nav. alla normativa dettata per l'omologazione degli strumenti di controllo della
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velocità in materia di circolazione stradale, e quindi all'art. 45 del D. Lgs. n. 285/1992 e all'art. 192 del

D.p.R. n.495/1992, oltre che ai principi affernats da Corte Cost. n. 1,1,3/201,5 suil'obbligo di verifìca

periodica della funzionalità di tali strumenti.

Sotto questo profilo, coglie nel segno il profìlo del primo motivo di appello incidentale con il quale viene

dedotta lz mancata appltcazione analoglca da parte del giudice di prime cure della normativa in materia di

circolazione stradale, sia pure ai soli fini della determinazione delle modalità di omologazione degli

strumenti uttTrzza:j per la rtlevazione della velocità dei natanti.

Il giudice di primo grado, infatti, ha ritenuto inapplicabile in toto \a normativa della circolazione stradale,

omettendo di verificare, invece, se vi fosse una lacuna che ne giustificasse l'estensione analogica, che,

invece, come si è visto, vi è e riguarda le modalità di omologazione.

Ne consegue che, prima 
^flcorad.i 

verificare la fondatezza della doghanza con la quale era statalamentatala

mzrrcat^verifica periodica del sistema ARGOS (sesto motivo di opposizione), era necessario verificare la

cofrettezz del quarto motivo di opposizione, cofl il quale Mares Trasporti lamentava l'inattendibilità della

tlevazione del sistema ARGOS perché non omologato'

Tale motivo d.i opposizione - essendo stato puntualrnente riproposto con il secondo motivo di appello

incidentale - deve essere esaminato in questa sede ed è fondato, posto che, paci{icamente, il Comune di

Yenezianon ha sottoposto all'omologazione il sistema prescelto, come invecc prescritto dall'art' 39 del

regolamento Provinciale.

Il fatto, poi, che il sistcma ARGOS abb\a caratteristiche tecniche diverse dalle tradizio nalt' appatecchiature

per la flJevazione della velocità come l'autovelox, il tutor o il telelaser, non vale di per sé ad esonerario dalla

procedura di omologazione, o comunque da una procedura che ne controllasse l'attendibilità' come è stato

fatto per il sistema SICVe, che, analogamente al sistema ARGOS, consente la rtlevazione della velocità dei

veicoli in transito (anche) in modalità istantanea ed è stato sottoposto a procedimento di omologazione

(cfr. doc. n. 16 fascicolo di primo grado dell'appellato)'
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Le consideraziori compiute dall'ing. Tombolini nel procedimento n. 3144/2015 R.G. del Giudice d.i pace

di Venezia non consentono di giungere a conclusioni diverse, dovendosi ossen,are che tali dichiarazioni

hanno valore di mero argomento di prova, essendo state assunte in un giudizio diverso dal presente nel

qt'"ltInon era parte, sono'alutazioni di carattere tecnico precluse al testimone e sono state

rese da un tecnico di parte.

Non essendo stato il sistema ARGOS sottoposto alla procedura di omolog azione,l'accertamento compiuto

dal medesimo non può ritenersi sufficientemente attendibile, e l'ord-inanza ingiunzione opposta va

annullata.

La sentenza impugnata, come si è visto, ha annullato il pro'"'vedimento sanzionatorio emesso

dall'Amministrazione comunale, ma sulla base di w iter argomentativo non del tutto condi,isibile e

pertaflto andrà confermata con la diversa motivazione che si è vista.

G[ altri profili del primo motivo di appello incidentale sono, infatti, infondati, perché l,art. 39 del

regolamento provinciale non viola alcuna risen,a di legge, in quanto è stato emanato sulla base di una fonte

di rango primario e le risen'e di legqe richiamate dall'appellato hanno carattererelativo, e perché la richiesta

di disappJìcazione di tale norma si basa su un presupposto errato, ossia che il sistema ARGos non sia

riconducibile alle apparecchiature da omologare.

E infondato, inoltre, anche il primo motivo di appello principale, perché i principi affermat:, d,alla sentenza

n' 113/2015 della consulta si applicano alla fattispecie in esame in forza dell'applicazione analogica della

disciplina della circolazione stradale, nci limiti già specificati, c comunque, come si desume dalla

motivazione della pronuncia, hanno port^tagenerale.

Non coglie nel segno nemmeno il secondo motivo di appello principale, perché le sentenze del giudice

delle leggi, come noto, hanno effetto retroattivo e non si applicano soltanto ai c.d. .,rapporti esauriti,,, ossia

per i quali si è verificata la decadenza ol'accertamento giurisdizionale è d.ivenuto irretrattabile per effetto

della formazione del giudicato.

N

o
@

ù
6'È
o
U)

o
Ò
o
tuFo
ù
6

o
E

UJ

o
a
I
o
É
o
id

o
G
E.:
L

paglna 12 dt 14



Sentenza n. 195112018 pubbl. il 2511012018
RG n . 86712018

L'ipotesi in esame non rientra nel caso dei "rapporti esauriti", in quanto la declaratoria di incostituzionahtà.

e soprawenuta nel corso del procedimento preordinato all'applicazione della sanzione amministrat)va,

cosicché l'Amministrazione aveva l'obbligo di dade rilievo, in ossequio al principio di legalità.

I1 terzo motivo d'appello principale è fondato nella parte in cui denuncia che il giudice di prime cure

avrebbe erroneamente affermato che il sistema ARGOS non sarebbe stato sottoposto a controlli periodici

successivamente al collaudo: tnfata, dalla documentazione prodotta in primo grado dall'Amministrazione

comunale emergeva che era stata fatta una "calibratura" ad apr1le 201'4 (cfr. doc. n. 7 del fascicolo di primo

grado) e dai documenti dimessi in questi giudizio risulta che tali controlli sollo stati fatti anche ad agosto

2013,ottobre2014, settembre 2015 e gennaio 201'6 (cfr. docc. nn.6,7 e 8).

L'accoglimento di questo motivo, tuttavia, risulta nei suoi effetti neutrahzzato dall'accoglimento del profilo

del primo motivo di appello incidentale che deduce l'omessa applicazione analog1ca della disciplina del

codice della strada (cfr. supr).

Si deve osservare, invero, che il fatto che il sistema ARGOS sia stato sottoposto a cahbratura periodica è

irrilevanre, dal momento che la circostanza che lo stesso non sia stato omologato è di per sé sufficiente per

rendere non completamente attendibile l'accertamento compiuto, a prescindere dalle successive openzioti

di controllo della sua funzionalità.

Pertanto, se è vcro che su questo specifico punto la sentenza impugnata è erronea in purÌto di fatto, si è

comuflque al cospetto di un vizio che non è di per sé sufficiente per procedere alla sua riforma c alla

conseguente conferma dell'ordinan za ingsunzione oppo s ta.

Infine, gli altri motivi di opposizione proposti dulcon il ricorso di primo grado e riproposti

in questa sede con il secondo motivo di appelio incidentale sono da considerarsi assorbiti.

per quanto concerfle la regolame ntazione delle spese di Lite del preseflte grado di giudizio, si ritiene che

l,obiettiva difficoltà di ricostruire la normativa applicabile al caso di specie costituisca una grave ed
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eccezionale ragioni che ne giusdfica Ia compensazione ai sensi dell'art.92 c.p.c., nel testo risultante dalla

dtchiarazione di incostituziona\tà di cui alla sentenza n.77 /2018 della Corte costituzionale.

Non sussistono i presupposti per I'applicazione dell'art. 13, comma L-qrater, del D.P.R. n. 1,1,5/2002 nei

confronti del Comune di Venezia, in quanto l'appello promosso dallo stesso era parzialmente fondato, sia

pure limitatamente ad un pro{ìlo che si è visto essere irrilevante, dovendosi discutere non solo e non tanto

della calibratura e della manutenzione periodica, ma prima ancorz- della mancataomologazione delistema

ARGOS.

P.Q.M.

definitivanrente pronunciando nel giudizio di appello n. 867 /2018 R.G. promossa da COMUNE DI

VENEZIA contro , conferma, con diversa motivazione,

la pronuncia di primo grado appellata.

Compensa le spese del presente grado di giudizio.

Y enezia, 25 ottobre 207 8

II Giudice

dott. Fabio Doro
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