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FATTI DI CAUSA 

1. La società Vallifer s.c.a .r.1, m liquidazione~ ricorre, 

articolando 5 motivi/ contro la sentenza 2002/2016 con la quale la 

Corte di appello di Trento ha integralmente confermato la sentenza 

n. 72/2013 del Trìbunale di quella città. 

2 .Era accaduto che Livio Ramponi ed altri, tutti quali eredi del 

giovane Diego Ramponi (di anni 27) 1 deceduto nella notte tra 

domenica 29 e lunedì 30 aprile 2001 1 avevano convenuto in 

grudìzio davanti al Tribunale dì Trento vari soggetti, ritenuti a vario 

titolo responsabili della morte del loro congiunto, avvenuta 

allorquando questi stava percorrendo, a bordo del proprio 

ciclomotore l l a strada co m un a le che d a Il a fra zio n e d i M estri a go 

(Comune di Commezzadura) conduce alla frazione dr Daolasa~ 

precipitando nel greto del torrente Noce, laddove, fino a circa una 

quarantina df giorni prima~ era esistjto un ponte, che era stato 

abbattuto neWambito di un complesso intervento viario connesso al 

rifacimento della linea ferroviaria Trento/Malè. 

Precisamente gli attori avevano proposto domanda di 

risarcimento da n no ne i co nfrontj dei segue n ti soggetti (es pone n d o 

in dettagli in citazione le posizioni det diversl soggetti evocati): 

-Trentino Trasporti s.p.a. 1 società che aveva in gestione la 

linea ferroviaria; 

-Lauro s.p.a. e fa Valliferr scarl in liquidaz~one (evocata quale 

responsabile dei propri dipendentì ex art. 2049 c.c.), qualj società 

che avevano ricevuto in appalto dalla società Trentino i vari lavori 

della n uova linea ferroviaria; 

~l 1 ing. Sandro Didonè ed il geom. Maurizio Miorelli, di pendenti 

Valliferr con mansioni rispettivamente di direttore canticm Valliferr 

e capo cantiere; 

-il geo m. Rodolfo Carollì 1 responsabile sicurezza della Lauro 

s.p.a., libero professionista; 
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-il dott. Paoro Tardìti ed il s1g. Marcello Barbagti, 

rispettivamente amministratore unico e procuratore speciale della 

Lauro (non più parte in causa nel giudizio di appello, a seguito del 

rigetto della domanda nej loro confronti con statuizionc non 

impugnata); 

-l'ing. Agostino Alessandrini, direttore di esercizio della 

Ferrovia Trento-Malè (rncorporata da Tre n tino Trasporti); 

-la società Lamaro Appalti s.p.a. (della quale il giudice di 

primo grado con sta tu izione non impugnata aveva dichiarato il 

dìfetto dì legittimazione passiva). 

Taluni dei convenuti erano stati autorizzati a chiamare m 

causai a titolo di ma n leva: 

- la compagnia Uni poi Assicurazioni {ora UGF ass . n i s.p.a. L 

assicuratrice del geo m. Carolli; 

-fa compagnia Generali s.p.a., assicuratrice di Vallifer; 

- la compagnia Helvetia Assicurazioni, assicuratrice della non 

più parte in causa Lamaro s.p.a. (erroneamente indicata dal 

ricorrente come contumace ne l giudizio d i a ppe l ~o); 

-nonché il Comune di Commezzadura, quale soggetto 

preposto al controllo ed alla ma n utenz1one delle strade e della 

segnaletica. 

Sì erano costituiti i convenuti che avevano contestato la 

domanda risarcitoria attorea con varie e talora contrapposte 

argomenta zio n i. 

Il Tribunale • sentiti testi ed acquisita la documentazione del 

procedimento penale (nel quale tutti gli attori si erano costituiti 

parti civ il i L ad esito del quale, con sentenza in giudicato, l'ing. 

Didoné, il geom. Miorelli ed il geom. Carolli erano stati condannati 

per omicid(o colposo e gli attori aveva no ottenuto una provvisjona le 

- aveva pronunciato sentenza con la quale: 

·dato atto dell'efficacia di giudicato della sentenza penare 

definitiva contro l'ing. Didone, il geom. Miorelli ed il geo m. Ca rolli, 

quanto alla sussistenza del fatto, alla sua illiceità penale, ed alla 



comm1sstone da parte dell'imputato, aveva affermato la civile 

responsabilita del soggetti già condannatf in sede penale; 

- aveva accertato la responsabilita ex art. 2049 c.c. della 

Vali iferf quale datore di lavoro dell'ing. Didoné e del geo m. M iorell,, 

nonché della Lauro s.p.a. 1 della Trentina Trasporti, del Comune di 

Commezzadura, ognuno in relazione al ruolo ricoperto; 

-aveva accolto quindi le domande attoree ed aveva liqurdato~ 

a titolo dr risarcimento del danno, i seguenti importi: euro 254.650 

a ciascuno dei due genitorir euro 70 mi la in favore del fratello 

co n v rvente ed euro 60 m i la per ciascuno de i fratelli non co n vive n t i~ 

ed aveva attribuito ta responsabilità dell'evento nella pari misura 

del 20°/o: a) alla società Valliferr, nonché ai dipendenti della stessa 

Ing. Didone e geom. MioreiH; b) al geom. Carolli; c) alla societa 

Lauro s.p.a.~ d) all'ing. Alessandrinf e alla Tre n ti no Trasporti s.p.a.; 

e) af Comune di Commezzadura; 

- aveva escluso profìlì di addebito in capo di Paolo Tarditi e 

Marceno Barbagli; 

- aveva affermato la carenza di legittimazione passrva della 

La m aro s.p.a., non potendosi desumere dagli atti quaJe era stato il 

ruolo della stessa nei lavorii € 1 conseguentemente~ aveva 

dichiarato non luogo a provvedere sulla domanda d i ma n leva 

proposta da Ila stessa ne i confronti del la compagni a H e l ve ti a; 

- aveva condannato Un~pot a manlevare il geom. Carolli di 

ogni es borso su costui grava n te~ 

- aveva rigettato la domanda di VaiHferr verso Generali 

s.p.a .. 

Avverso la sentenza del Giudice di primo grado aveva 

proposto appeHo principale la società i n liquidazfone Valliferr Scarl, 

chiedendo/ in riforma della sentenza impugnata~ il rigetto della 

domanda risarcitoria attorea ovvero, in alternativa, l 'accertamento 

di una preminente responsabilìtà della vittima, nonché 

l 'accertamento del diritto di agfre in regresso verso i suoi 

dipendenti, reiterando la domanda d i manleva verso le Generali. 



Si era no costituite tutte le parti appellate (a d eccezione d el 

geom . Miorelli e dell'ing. Didoné, nei cui confronti la sentenza di 

pnmo grado era pertanto passata in giudicato), che avevano 

chiesto i l rigetto d eli a d o ma n d a e, a l eu ne~ a ve v a no proposto 

appello incidentale. In particolare: 

-la Lauro s.p.a.~ aveva chiesto il rigetto delle domande 

attoree o, quanto meno! l'accertamento del concorso colposo della 

vittima; 

-la Trentino Trasporti e l'ing. Alessandrini, oltre al rigetto 

del l 'appello Vallifer (per ie parti contro di loro rivolte) ed al rigetto 

delle domande attoree, avevano a loro volta insistito, m v1a 

subordinata r nel l r accertamento del concorso colposo dd la vittima 

ed avevano insistito nella domanda di manleva verso il Comune di 

Commezzadura~ 

yil geo m. Carolli aveva chiesto il rìgetto del l 'appello - o, in via 

subordinata (e cioè per fl caso di accoglimento anche parziale di 

esso), ii contenimento della propria responsabrlità nel minjmo e la 

valutazione della stessa in corresponsabilità con gfi iJ Itri soggetti -

ed aveva reiterato la domanda di manleva verso Uni poi; 

-il Comune dì Commezzadura aveva chiesto il rigetto delle 

domande di manleva proposte dalla Trentina Trasporti nei suoi 

riguardi t il rigetto delle domande attoree e la condanna degli altri 

coimpetiti, ciascuno per quanto di ragione c per i titoli di 

competenza, a rimborsare, manlevare e tener indenne esso 

Comune di quanto lo stesso fosse condannato a pagare agli attori. 

Non erano stati citati in appello i sogg!2tti nei confronti dei 

quali la domanda attorea era stata rigettata {Paolo Tarditi e 

Marcello Barbagli ), la La m aro s.p.a. (d eH a quale era stato 

di eh iarato il difetto di legittimazione passiva) t nonché Helvetia 

s.p.a. t assicuratrice di Lamaro s.p .a ., la doma n da di ma n leva 

proposta nei confronti deHa quale non era stata presa in esa me. 

La Corte di appello di Trento, con la menzionata sentenza, nel 

rigettare l'appello principale e gli appelli incidentali, come sopra già ,.-·, 
l ' --- ·. 

v 



rilevato~ ha integralmente confermato la sentenza del giudice di 

primo grado, provvedendo poi alla regolamentazione delle spese 

processuali. 

3. Avverso la sentenza d el~ a Corte territoriale ha proposto 

ricorso la Valliferr s.c.a .r.I. in liquidazione, che~ In relazione all'art. 

360, 1 o co., n 3 e n. 5 c.p.c.: 

-con il primo motivo (pp. 40-60 )~ ha denunciato violazione c 

falsa applicazione deglr artt. 115 e 116 c.p.c., dell'art. 6S 1 c. p. p., 

dell'art. 2049 c.c. e defl'art. 21 C. d .S., nonché omesso esame di 

fatti decisivi e controversi~ in tema di affermazione d[ rcsponsabìlità 

civile ex art. 2049 c.c.. Al riguardo~ la società ricorrente si è 

lamentata del fatto che la Corte territoriale l'ha ritenuta tenuta 

all'osservanza del l 'art. 21 C. d .S. (unica norma alla quale avrebbero 

fatto riferimento gli attori in primo grado) e~ conseguentemente -

rilevato n nesso tra mancanza di presidi interdittivl del traffico 

veicolare ed il sinistro e considerato che per tale ornissione erano 

stati ritenuti responsabili in sede penale il Didoné ed il Miorelli -

l'ha ritenuta responsabile/ quale datore di lavoro di questi ultimi ai 

sensi del l 'art. 2049 c.c.. Ha sostenuto che la Corte di merito 

avrebbe violato: a) gli artt. 11.5 e 116 c.p.c., in quanto non 

avrebbe valutato la documentazione acquisita nel processo civi!e (i t 

contratto stipulato da Ferrovia Trento-Malé s.p.a. e Lauro s.p _a_; il 

piano di sicurezza e coordinamento redatto dal geo m_ Carolli; la 

convenzione tra la Ferrovia Trento-Malé s.p.a. e l'ATI), mentre 

avrebbe utì l izzato, qua l i prove a ti p i che, gli el e m enti p roba tori 

acquisiti in sede penale; b) l'art. 651 c.p.p., in quanto avrebbe 

tenuto conto delle risultanze del processo penale, pur non avendo 

preso parte ad esso; c) l'art. 21 C.d.S., in quanto i familiari di 

Diego Ramponi avevano fondato le pr-oprie domande unicamente 

sulla base di detta disposizione di legge (con richresta di 

accertamento del soggetto c h e, a l m o me n t o d e l si n istro, era 

obbligato a Ila collocazione, su Ila strada i m boccata e percorsa d a l 

ì 
l 



giovane Diego, dei manufatti interdittlvi prescritti dali 'art. 21. C. d .S 

ed a tenerli in efficienza) mentre essa società non era soggetta, al 

momento del sinistro all'osservanza delle disposfzioni d i cui al citato 

articolo; d) l'art. 2049 c.c., in quanto: non era stata incaricata dei 

lavori connessi con la viabilità~ dal 20 marzo 2011 aveva lasciato il 

cantiere e co m un q ue n o n v i era l a necessaria co n nessio n e tra l e 

incombenze attribuite ai dipendenti Didoné e Miorelli (nei confronti 

dei quali peraltro si osserva la sentenza civile del Tribunale di 

Trento è passata in giudicato) ed il danno dagli stessi cagionato. La 

Corte territoriale avrebbe inoltre omesso di considerare che: a) i 

lavori di demolizione del ponte erano terminati il 20 marzo 200 l 

{cioè 40 giorni prima del sinistro); b) !a documentazione acquisita 

era indicativa del fatto che il cantiere era stato consegnato dalla 

Vali iferr alla società Lauro immediatamente dopo la demolizione del 

p o n te, nonché d el fatto eh e era detta ultima società ad a vere la 

custodia del cantiere al momento dell'incidente; 

~con i l secondo motivo (pp. 6 D- 66), h a denunciato violazione 

o Falsa applicazione degli artt . 112, 115 e 116 c.p.c. e dell'art. 

2055 c.c., nonché omesso esame di fatti decisivi e controversi, in 

re!azione alla gradazione dell'obbligo rìsarcitorio tra i condebitori a 

v ari o titolo . Al rl guardo, la società ricorre n te si è la me n tata che la 

Corte di merito ha operato una equiparazione apodittica e senza 

l'ausilio di alcun elemento dimostrativo. Ha sostenuto che la Corte 

avrebbe dovuto procedere all'indagine prevista da l!' art . 2055 

comma 2 e che, solo dopo tale valutazione comparativa, avrebbe 

potuto procedere a Il a equiparazione del l a co l p a o respo n sa bj l ità tra 

i diversi coobbligati solidali. Ha aggiunto che la Corte di merito, se 

avesse operato detta valutazione comparativa, avrebbe affermato, 

sulla base degli elementi acquis~ti al processo, la minima 

responsabilità e colpa nel comportamento omissivo attribuito 

all'ing . Didoné e al geo m. M ioreHi nella causazione del si nrstro~ 

-con il terzo motivo (pp. 66-69), ha denunciato violazione o 

falsa applicazione degli artt. 115 e 116 c. p.c. 1 dell'art. 651 
c.p.pL r 
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dell'art. 1227 c.c. e degli artt. 15 l e 153 C. d .S., nonché omesso 

esa me d i fatti decisi Vf e co n troversr, i n te ma d i concorso col poso 

della vrttima. Al riguardo, la societa ricorrente si è lamentata de' 

fatto eh e sono statj rjg etta ti gli specifici motivi d i a ppe l ~o i n merito 

al1 1omessa affermazjone detla concorrente responsabilità del 

d a n neg g iato nel l a ca usazione de l si n i st ro i n esa m e. I n particolare, 

la Corte avrebbe dovuto considerare che la grave v;olazrone 

deWart. 153 C.d.S. posta in essere dal giovane D!ego Ramponi per 

aver tenuto spento ì l faro de l ci cio moto re no n o sta n te l a strada che 

stava percorrendo fosse compjetamente al bufo (per l 'orario 

notturno e per la mancata accensione de Il 'i Il u m i n az i o ne ne l tratto 

di strada). Inoltre la Corte df merito, dopo aver riconosciuto che il 

Ramponi abitava nella zona, avrebbe apodrtticamente escluso che 

lo stesso conosceva la strada ne! la qua le si era verifica t o i! si n i st ro _ 

La Corte di merito avrebbe iflogicamente giustjficato il mancato 

rispetto, da parte del Ramponi, del segnale di divieto di transito 

spostato al margine della strada sulla base della considerazione che 

sarebbe usanza da parte degli utenti non rispetta re tal i segna l i 

quando si trovano per l'appunto al margine della strada~ 

-con il quarto motivo (pp. 69-73 ), ha denunciato violazione e 

fa~sa applicazione degli artt. 115 e 116 c.p.c. e degli artt. 2056, 

1226 e 1227 c.c. l nonché omesso esame dj fatti decisivi e 

controversi, in tema di quantificazione del danno. Al riguardo, la 

società ricorrente si è l a me ntata che g' i aumenti d i v a lo re rispetto 

ai minimi tabellari sarebbero ingiustificati ovvero carenti in punto di 

motivazione; 

-con il quinto motivo (pp. 73-74 )1 ha denunciato violazione e 

falsa applicazione deglj artt. 1 1 5 e 116 c.p.c. e degli artt. 1362 e 

ss. c. c. r no n eh é o messo esa me d i fatti decisivi e co n traversi r i n 

punto d i avvenuto rigetto del l a d o ma n da dr m a n lfN a da essa 

soci età proposta nei confronti de Ila co m p a g n i a Genera l i. 



4. Ha n no resistito con rispettivi contro ri cors~: gli ere d i d i 

Diego Ramponi~ il geo m. Carojli; il Comune di Commezzadura e le 

co m pag n i e assicuratrici H el vetia e Genera l i f che~ l n v i sta 

dell'od i erna udienza l ha n no a n che depositato me m ori e. 

In particolare, la compagnia Generali si è lamentata 

dell'erronea compensazione deHe sostenute spese di lite nei giudizi 

di merito; ha insistito nel dedurre che le spese delle chiamate in 

garanzia devono essere poste a carico dell'attore ove la domanda 

atto rea venga rigettata t me n tre devono esse re poste 0 cari co de l 

chiamante ove a risultare infondata sfa la chiamata i n gara n zia. !-la 

ribadito la richiesta, «anche occorrendo in vta d; ,-;corso 

;ncidentale», d i l i qui dazione delle spese de l grado d i i) ppe Ilo, o l tre 

che del presente giudizio. 

S. All'odierna udienza il Procuratore Generale ed difensori 

presenti ha n no concluso come in epigrafe indicato. 

RAGIONI DELLA DECISIONE 

6. Premesso che il Collegio ha raccomandato la redazione 

della motivazione in forma sempfiftcata e dato atto della non 

necessità della notifica del ricorso J Paolo Tarditi, non essendo 

stato !o stesso (come sopra rilevato) parte in causa nel giudizio di 

appello, il ricorso principale proposto dalla Vallifer deve essere 

dichiarato improcedibile. 

Come è noto~ gli atti introduttivi di un qualsìasi giudizio 

i m pug natorio sono d i retti non soltanto ad i n sta u rare i j 

con tra d d i ttorio r ma a ne h e per l 'appunto ad i n trod u rre un n uovo 

giudizio su una decisione giurisdizlonale che - per esigenze di 

certezza del diritto - può essere sottoposta al vagtio del giudiccr 

funzionalmente superiore, solo entro termini perentori prestabifiti 

da l leg is lato re~ sottra ttì a Il a d !spo n i bi Htà d eli e parti e soggetti a 

verifica ex affi cio da parte d el giudice del l 'impugna zio n e. 

l{) 



E' pari menti noto che a l presente g i ud iz i o non si a p p l i ca no le 

disposizioni su l deposito te le m a tre o degli atti p rocessu a l f d i eu i 

all'art. 16-bis commi 1-4 del d.L 18 ottobre 2012 n. 179~ conv. con 

modìfìcazioni in legge 17 d;cembre 2012 n. 221 e su cc. m od., non 

si appljcano al giudizio di legiWmità; ma si applicano le norme 

processuali, che prevedono la notiffca ed H deposito in Cancelleria 

di attì e documentr in forma analogica (i quali/ ave richiesto~ 

devono essere sottoscritti con firma autografa). 

Orbene~ a norma delrart. 369 comma 2 n. 2 c.p.c il 

ricorrente/ ai fini della procedibintà del ricorso/ depositare ''copia 

autentica~' della sentenza impugnata corredata di relata di 

no tifi caz i o ne. 

E la giurisprudenza di legittimità ha già avuto modo prù volte 

di precisare che, in tema di ricorso per cassazione, qualora la 

notfficazìon e de Ila sentenza impugnata sia stata eseguita co n 

modalità telematiche - come per 11appunto si verifica nella specie -

per soddisfare ~'onere di deposito della copta autentica della 

decisione con la re,azione di notificazione, il difensore del 

rìco rren te~ desti nata rio de Ila suddetta no tifi ca, d e ve estrarre copia 

cartacea del messaggio dr posta elettronica certificata pervenutogli 

e dej su D l a i r egati ( re!azione d i notifica e provvedimento 

fmpugnato), attestare con propria sottoscrizione autografa la 

conformità agli originali drgitali della cop1a Formata su supporto 

analogico, ai sensi dell'art. 9, commi 1 bis e 1 ter, ~- n. 53 del 

1994, e depositare nei termini quesfultìma presso la cancelleria 

de Ila S. C., m e n tre non è necessa r'o provvedere a ne h e ù l d epos i to 

dl copia autenticata della sentenza estratta dal fascicolo jnformatico 

(Sez. 6~ Ordinanza n. 30765 del 22/12/2017, Rv. 647029 - 01). 

N el ca so d i specie, risulta n do notificata a mezzo posta 

certificata la sentenza impugnata, manca agli atti, per come 

direttamente rilevato dal Collegio, l'attestazione dr conformrtà della 

sentenza e della documentazione retativa alla notifica via PEC. 

l l 



Occorre ri ba dj re eh e1 com e per l 'appunto precisato da Ila Sez. 

6 (nella composizione di cui a! paragrafo 41.2. delle tabelle dr 

questa Corte) nella sopra richiamata ordinanza~ è necessaria 

l'autenticazione del messaggio p.e.c., perché solo dJ detto 

messaggio si evi n ce giorno e ora i n eu i sj è perfezionata l a notifica 

per i l d est~ nata rìo; ed è altresì n e cessa ria l'a utenti caz i o ne de i su o i 

due allegati (sentenza impugnata autentjcata dall'avvocato che ha 

provveduto alla notifica e relazione della notificazione a mezzo 

PEC), in quanto soltanto cosi si adempie a quanto previsto dall'art. 

369 c. p. c. r !ad dove richiede, a pena d 1improcedibilità, ii deposito d i 

'lcopia autentica della sentenza o della decisione impugnata con la 

refaz;one di notificazione, se questa e avvenuta t~. 

D la ltronde, ; l ricorso per cassa zio n e risulta esse re stato 

notificato (il 24 ottobre 2016) oltre il termine di 60 giorni dalla 

pubblicazione della sentenza (19 luglio 20 16). Qurndj era 

necessario d i mostra re eh e la notifica del ricorso fosse avvenuta 

entro r 60 giorni da Ila n o ti n ca de l provvedi me n t o impugnato. 

Donde la improcedibrlità del ricorso. 

7. Per la medesima ragione deve essere dichiarato 

improcedibìle anche il ricorso incidentare proposto dalla compagnia 

Generali/ assicuratrice di VaHifer, non rlnvenendosi nena 

produzione della co ntroricorre n te Ja co p i a notificata de Ila sentenza 

corredata della relata di notifica secondo quanto appenJ 

argomentato. 

8. Avuto riguardo alla drchiarata improcedlbiiftà del ncorso 

principale e del ricorso incidentale, trattandosi d i so cc o m ben1 a 

reciproca, le spese del giudizio di legittjmità devono essere 

dichiarate integralmente compensate tra la Va llifer, ricorrente in viJ 

principale~ e la compagnia Generali (assicuratrice di Vallifer e dalla 

stessa chiamata a manleva), ricorrente in vla incidentale. Al 

contrario, a carico di Vallifer vanno poste le spese p rocessu ~-~i t 
.................. ---
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sostenute dagli a~trl controricorrentl (eredi di Diego Ramponi/ in via 

tra foro solidale per il pari jnteresse in causa; geo m. Carollj; 

Comune d i Commezzadura e co m p a g n i a H e l ve ti a), spese che si 

liquidano nella mìsura indicata in dispositjvo. 

Sussfstono infine i presupposti di legge per il pagamento a 

carico d i parte ricorrente pri nei pale e dj parte ricorrente i nel dentale 

deWutteriore importo/ previsto per legge ed rndlcato in dispositivo. 

P.Q.M. 

La Corte: 

- d i eh rara improcedibile i' ricorso pri n ci pa ~e proposto da 

Vallifer s.c.a. r.I. in liquidazione; 

- d i eh i ara j m procedi bi le i l rrcorso i ncìd enta le proposto da 

Generali ItaHa s.p.a.; 

- dichiara integrarmente compensate tra Valiifer e Generali 

Itatia s.p.a. le spese processuali relative ar giudizio di ~egittimita; 

· condanna la società rfcorrente al pagamento, i n favore d egri 

eredi di Diego Ramponi (jn vja tra loro solidale), del geo m. CarorH, 

del Comune di Commezzadura e de,la compagnia Helvetra, delle 

spese processuali relatrve al giudizio di 'egittimltà, spese che 

Hquida, per ciascuna di dette parti~ in euro 7.300 per compensr~ 

o l tre a l le spese forfettarie n eH a m i su ra del 15 per cento, agli 

esborsi fiquidati in euro 200 ed agn accessori di legge. 

Al sensi deWart. 13 comma 1-quater dei d.P.R. n. 115 del 

2002, rnserito dall'art. 1 comma 17 de, la ~. n. 228 del 2012, dà atto 

de Ila sussistenza dei p re supposti per r l versamento, da parte d eli a 

società VaUiferl rlcorrente in via princjpajel e della compJgnia 

Generali ItaHa s.p.a., ricorrente rn via jncidentaie~ dd l 'ulteriore 

importo a titolo di contributo unificato pari a quello rispettivamente 

dovuto per fl ricorso principale e per il ricorso incjdentale a norma 

del comma l-bis del crtato art. 13. 

Così deciso in Roma H 26 giugno 2018. 
_...~----~ 
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