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FATTI DI CAUSA

Con citazione 23-9-2008 AB e AC , in proprio
e quali genitori esercenti la potesta sulle figlie minori L e MT ;
convennery in giudizio dinanzi al Tribunale di Barcellona Pozzo di Gotto Ia
Provincia Regionale di X (proprietaria della strada) e AG

(titolare dell'omonima ditta individuale alla quale era stato dato in appalto il
lavero di costruzione di un muroc di protezione e l'apposizione di barriere
protettive}, per sentirli condannare in solido, previa affermaziene di loro
concorrente responsabilit2, al risarcimento dei danni patiti a seguito del
decessc della congiunta DB (rispattivamente figia e sarella)
avvenuto in sequitc ad incidente stradale verificatosi il 27-7-1992 in
Catrorea:e, via Nunziatz, allorquando la stessa, mentre viaggiava alla guida di
un ciclemotore, superata una curva, era andata a finire, dopo un volo di
parecchi metri, in un burrone, dove in seguito era stata ritrgvata priva di vita.

1 convenuti, cestituitisi, contestarono |™an” ed il “quantum debeatur”,

Nel corsc del giudizia si costituircna In proprio, per avere raggiunto la
maggicre etd, L e MTB . neché, dopo il decesso di

AB , quest’ultime e AG . quali sue ered;.

Al termine delVespletata istruttona, 'adito Tribunale, con sentenza 28-5-2009,
rigettd la domanda, ritenendo che la causa deliincdcente era da ascriversi
esciusivamente 2ll'imperizia della giovane che, in ass2nza di une situazione di
pericole occuito, era volata sopra il muretto, scavalcandolc a causa di una non
perfetta padronanza del mezzo nonché della velocitd, non conscna alle stato
dei lucghi, e della carenza ¢i battistrada sulla ruota postericre.

Con sentenza 18-6/2-7-2015 la Corte d'Appello di Messina, in riforma
dell'impugnata sentenza, ha dichiarato che il predetto sinistro si era verificato
per fatto e colpa ascrivibile per il 40% alla Provincia Regionale di X e per

il 60% alla stessa vittima DB e, per l'effetto, ha rigettato la

domanda risarcitoria avanzata nei confronti del & ed ha condannato la )\ !

Provincia al pagamento, a titolo di risarcimento danni, della somma di euro
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149.333,33 in favore della C (in proprio e nella sua qualitd) e della
somma di eurc 85.333,33 per ciascuna in favore di L e MIB

(in proprio e netla loro qualitd}, oltre rivalutazione ed interessi,
regolamentando anche le spese di lite.

In particolare, per quanto ancora rileva, 1a Corte, considerato rientrante nel
potere ufficioso de! Giudice qualificare giuridicamente la domanda nonche
indicare la ncrma aoplicabile in base af fatti dedotti czlle parti e ribadito che la
responsabiiitd da cosa in custodia poteva essere confiqurata anche nei
confronti della P.A., ha innanzitutto ritenuto corretto I'avvenuto esame del caso
in guestione, da parte del Tribunale, alla luce dell’art. 2051 cc; cid posto, ha
poi escluso cgni responsavilitad della ditta appaltatrice GA {in
quanta il sito cei lavori era distinto ed estraneg rispetto a gue lo del sinistro),
mentre Ha ritenuta sussistentl elementi di colpa sia @ carico del 2 Proavincia sia
{in misura prepanderante: 60%) a carico della stessa danneggiata DB

; nello specifico, a carico della Pravincla in quanto la stessa, pur
consapevole del precaric statg della strada e dela pericolosita de! tratto in
questione (se non altre per la presenza di un burrene che avrabbe richiesto
lapprontamento di idenee barriere mentre quelle esistenti erano bhasse ed
inclinate eg In alcunt punti mancanti), cid nonostante non aveva
tempestivarmente instaliato adeguati guardrail (cmissione non scriminata
dall'invocale potere discrezionale della PLA., che comungque deve attenersi al
principio del neminem laedere); a carico della danneggiata in quante,
viaggiande ad una velocita di crca Kmh 30, aveva dimestrato ¢i non avere
padronanza cel ciclomctore (non suo, € di cui aveva avuto una occasionala
disponibilitd), non arrestandone la marcia, 0 non controllandole nelia direzione
di mantenimento della destra, ed arrivando sino al margine della corsia
opposta con una vetocita tate da fuoriuscire e continuare nel precipizio sino ad
oltre dieci metri.

Avverso detta sentenza la Provincia Regionale di X (oggi Citta
Metropolitana di X ) propone ricorsg per Cassazione, affidato a cingue
motivi.
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L e MIB e AC , In proprio e qual;
eredi di A e DB , Fesistono con controricorso e
successiva memaria.

C e CG , quali eredi del defunto AG , resistono
€ON controricorso.

RAGIONI DELLA DECISIONE

Con I primp motive la ricorrente, denunziando -ex art. 360 n. 3 c¢pe-
violazione e faisa applicazione deghi art. 345 cpc e 2051 c¢, si duole che |a
Corte tarriteriale abbia ritenuto sussistente [a respensabilita de la Provingia ai
sensi dell’art. 2051 <, senza che gli attori in primo grado avessero invocato
I'applicazione di tale ~orma.

Il motivo & infondatoe.

Come gia precisato da cquesta S.C., "la domanda d° zffermazione della
responsabilit2 per cesa in custodia (in virtl dellart. 2051 fod. civ.) deve
essere considerata, dal giudice d'appello, diversz e ~uova e, dunque,
inammissibile, rissetto a quella che In primo grade aveva avuto ad oggetto la
normale responszbilitd per fatto illecito (ai sensi del'art. 2043 cod. ¢iv.) solo
nel caso in cul essa Implichi I'accertamento di fatti in tutto o ir parte diversi da
quelli allegati e provat’ nei primo giudizio. Pertanto, allorquanda, invece, sin
dall'ztto introduttive della causa, l'attore abbia riferito il danno all’azione
causale svolta direttamente dafla coss .., l'invocazione delia speciale
responsabilita d' cui allart. 2051 cad. civ. si risdlve ~ella richiesta di una
diversa qualificazione qiunidica del fatto, consentita al giudice d'appello” (Cass.
4591/2008).

Nel caso di specie gli attori, sin dalla citazione, hanno evidenziato Ja precarietd
delle condizioni de'la strada in questione (in alcuni punti priva di parapetto),
espressamente specificando che sulia stessa la Provincia, che ne era la
proprietaria, avrebbe dovuto "vigilare” ed “esequire i necessari lavori di
costruzione dei muri di protezione e di installazione dei guardrail lungo il
ciglio”, facendo in tal modo quindi riferimento sia all’azione causale svolfa
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direttamente dalla cosa sia al potere di controllo, vigilanza e manutenzione
riconosciute alla Provincia quale proprietaria, e quindi alla sua qualitd di
custode; laccertamento compiuto dalla Corte d'Appelic ha avuto come
oggetto, pertanto, gli stessi fatti esposti in primo grado, sicche, alla stregua de!
su riportato principio, non sussiste |a dedotta violazione di legge.

Con il secondoc motivo la ricorrente, denunziando ~ex art. 360 n. 3 c¢p¢-
violazione efo falsa appliczzione dell’art. 2051 ¢¢, nonché -ex art. 360 n. S
¢pCc- omesspy esame di fatti decisivi per il giudizio che hanno costituite oggetto
di discussione tra le parti, lamenta che ia Corte non abbi2 consideratoe che, per
I'affermazione della responsabilita del custode, fa cosa in costedia deve avere
costituito Ia "“causa” e non I™occasione” del danno verificatos/; nel caso di
specie, come risultava galle descrizioni della dinamica complute sla dal dott.
v {incaricato dal P.M. nel procedimento penale) sia da CTU ing. M

{che avevanc riferito circostanze non prese in considerazione dalla Corte), la
condolta di guida dela ¢efunta DB era stata abnorme e tale
da assumere ¢na efficenza causake esdusiva nella determinazyane dell’evento.

Con Il terzo moztivo la ricorrente, denunziando -ex art. 360 n. 3 cpc- violazione
efo faisa applicazione degli artt. 2051 e 2697 c¢, nonché -ex art. 360 n. 5 ¢pc-
omesso esame di un fatto gecisivo per il giudizio che ha costituito oggette di
discussione tra le part:, lamenta che la Corte non abbia considerato cne la
responsavilita da cosa In custodla presuppone la dimestrazione, in capo al
danneggiate, dell’'esistenza del nesso causale tra <osa in custodia e fatto
dannoso, e cice la orova dell’attitudine della res a produrre il ¢anno in ragione
dell’intrinseca pericolosita alla slessa connaturata,

Con il quarto motivo la ricorrente, denunziando -ex art. 360 n, 3 cpe-

violazione &/0 falsa applicazione del D.M. Lavori Pubblici n. 223 del 18-2-1992,. &
4!
nonché -ex art. 360 n. S cpc- omesso esame di un fatto decisivo per |l giudizioh'l

che ha costituito oggetto di discussione tra le parti, sostiene che 'assenza del *
nesso eziologico tra le condizioni della strada e l'evente lesivo (caduta)
risultava evidente dagii elementi probatori acquisiti; al riguardo rileva, inoltre,
la non sussistenza (all'epoca dellincidente, avvenuto il 27-7-1992) di alcun
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obbligo deila Provincia di realizzare barriere protettive lungo le strade
provinciali, stante sia l'inapplicabilita al casc in questione del D.M. 223 del 18-
2-1992 per ia mancanza della necessaria successiva circolare, sia l'irrilevanza
degii alitri richiami normativi; erroneamente, pertanto, la Corte non aveva
consideratc che la P.A. aveva piena valutazione discrezionale nella
realizzazione di misure di cautela {muretti laterali, guardrail etc), dipendendo
I'esigenza di adottare tali misure dalle caratteristiche e dalla natura di ciascuna
strada; consideratc lc stato dei luoghi, non era pertinente il richiamo, aperato
in sertenza, al principio del neminem laedere, che si risolveva 'n omesso
esame d! fatti decisivi ed 1n motivazione apparente.

Con il quinto motivo la ricoirente, denunziando —ex art. 36C n. 3 cpe-
viclazione e/o falsa applicazione degli artt. 40 e 41 c.p., nonché —-ex art. 360 n.
5 ¢pe- omesso esane di un fatto decisivo per | giudizio che ha costituito
oggetto di discussione tra te parti, si ducile che la Corte non abbia considerato
che, In base al generali principi in ordine alla causaht2 omissiva, non pateva
riconoscers: résponsabilita quando, come nella specle, 1 comportament)
omesso, ove anche fosse stato tenute, non avrebbe polutn comungue impedirs
I'evento praspettato; nel'a specie, infatti, guand'anche fosse esistito un
murettc ancora pic alto, ke morte deila B sl sarebbe comungue
realizzala.

Detti metivi, da esaminare congiuntamente in quanto tra lore connessi, sono
tutti infondat.,

1 dedctti viz! motivazionali sono tutti inammissibili, in quante ner in linea con
la nuova Tormulazione dellart, 360 n. 5 cpc che ha Intrecotte nell’ ordinamento
un vizic specifico denunciabile per cassazione, relativo all'cmesso esame di
un fatto storico, principale o secondario, ( fatto da intendersi come un “preciso

accadimento 0 una precisa circostanza in senso storico - naturalistico, non '’

assimilabiie in alcun modo a "questioni” o "argamentazioni"), la Cui esistenza
risulti dal testo della sentenza ¢ dagli atti processuall, che abbia costituite
oggetto di discussione tra |e parti € abbia carattere decisivo (vale a dire che, se
esaminato, avrebbe determinato un esito diverso della controversia), fermo
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restando che l'omesso esame di elementi istruttori non integra, di per sé, il
vizio di omesso esame di un fatto decisivo qualora il fatto storico, rilevante in
Causa, sia stato comunqgue preso in considerazione dal giudice, ancorché la
sentenza non abbia dato conto di tutte le risultanze probatorie.; conf. Cass.
S.U. 8053 e 8054 del 2014, v. anche Cass. 21152/2014 e Cass. 1776172016,
che ha precisato che per "fatto" deve intendersi non una “questione” o un
“puntc” della sentenza, ma un fatto vero e propric 2, quindi, un fatto
principale, ex art. 2697 ¢.c., {cipe un fatto costitutivo, mecificativo, 'mpeditivo
o estintivo) od a~che un fatto secondario (cioe un fatto dedotto n funzione di
prova di un fatto principaie), purché controverse e decisivo (conf. Cass.
29883/2C17): ~el casc di specie il ricorrente non ha indicate alcun “fatto
storico” ne! senso su precisatn, con consequente (come detto} inammissibilita
delle refative coglianze metivazionali,

Venendo all'esame aelle dedotte violazioni di legge, accertata (per quanto
detto sopra) la ritualitd ¢ correttezza dell‘inquadramento della fattispecie in
esame nell'ambito della responsabilitd da cose in custodia ex art. 2051 ¢c, va
rilevato innanzitutto che la custodia esercitata dal proprietario ¢ gestore della
strada non & limtata ala carreggiata, ma si estende ancre alle pertinenze,
comprese le eventuali barriere |aterali di sicurezza, si che pud ben essere
affermata la responsabiiita per danni che conseguanc al'asscnza o
all'inadeguatezza di tali elementi di protezione (cdfr. (Cass.9547/2015;
6306/2013; 15723/2011; 24529/2009}); al riguardo va, poi precsato che,
quand'aznche l'adozione di specifiche misure di sicurézza non fosse stata
previstn, sll'epoca dell'incidente, da alcuna norma astrattamente riferibile ad
una determinata strada, la P.A. avrebbe avuto comunque I'obtiigo di valutare,
in concreto, seé quelia strada potesse costituire un rischio per Yincolumita
degli utenti, atteso che la colpa della prima pud consistere sia nell'incsservanza
di specifiche norme prescrittive {(colpa specifica), sia nella violazione delle
regole generali di prudenza e di perizia (colpa generica);, valutazione
sindacabile dal giudice ordinario, che, nonostante la discrezionalita
caratterizzante {‘attivita della P.A., resta pur sempre titolare del potere di
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stabilire se, attraverso quelle scelte, la p.a. abbia violato il precetto del
neminem laedere, ledendo i diritti di terzi (conf. Cass. 10916/2017).

In termini generali va poi ribadito che il criterio di imputazione della
responsabilita di cui all'art. 2051 c.c. ha carattere oggettivo, essendo
sufficiente, per la sua configurazione, la dimostrazione da parte defl'attore del
nesso di causalita tra la cosa in custodia ed il danno, mentre al custode spetta
Fonere della prova liberatoria del caso fortuito, inteso come fattore che, in
base a3l princip’ della regolaritd o adegquatezza causale, escude il nesso
eziologico tra cosa e danno, ed € comprensivo deila condotta incauta deila
vittima, che assume riievo ai fini del concorso di responsabilita al sensi
dell'art. 1227, comma 1, £.Cc., e deve essere graduat2 sulla base di un
accertamentc in ardine alla sua effettiva incidenza causale sull'evento dannoso,
che, in caso di condotta colposz ed oggettivamente impreveoibile secondo la
normale regolarita causale nelle condizioni date dai luogh:, pud anche essere
esclusiva (in termini, da ultimo, 30775/2017 e 25487/2017); ne cansegue che,
dovendosi individuare il fortuito in cio che interrompe il nessc della res con
I'evento dannoso e non in c1o che concorre a concretizzario, ove ‘| sinistrro sia
riconcucibile - anche in parte - ali'assenza o all'inadeguatezzz di barriere di
proteziong, non vale ad interrompere il rapporto di derivazione causale, e ad
integrare guingi il fortuito, la circostanza che a determinare | sinistro abbia
contribuito la mera conaotta colposa dell'utente, ove questuitima costituisca
un'evenienza ragicneyole o accettabile secondo un criterio probabilistico di
regolarita causale, essendo ‘nvece necessario che siffatta candotta sia,
secondo | megesime criteric, oggettivamente imprevedibile (conf. Cass.
954//2015; v. anche Cass. 2480/2018); {'accertamerto in orcine alla
sussistenza della responsabilita per | danni cagionati da ¢ose in custodia, e
quello in ordine all'intervento del caso fortuito che la esclude, involgono
valutazioni riservate al giudice del meritc, il cui apprezzamento & insindacabile
in sede di legittimita, se non nei predetti ristretti limiti di cui all’'art, 360 n. 5
cpe, nuova formulazione, ratione temporis appiicabile, non ricorrenti (pe-
quanto sopra precisato) nella specie; (conf, Cass. 6753/2004).
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La Corte territoriate, nell'impugnata sentenza, ha correttamente applicato i su
esposti principi, non incorrendo in alcuna delle denunziate violazioni di legge.

La stessa, inverc, ha dapprima ritenuto sussistente l'anomalia della res,
ritenendola in rapporte causate con lincidente, in quanto, per come
evidenziato anche dalle indagini peritali del dott. ¥ e dell'ing. M (tenute
quindi in considerazione dalla Corte territoriale), nonostante il generale obbliga
della P.A. di tenere e mantenere il bene come adattc e non pericoloso per 'usd
fattone dagli utenti, il trzttc di strada in questione, come a ben conoscenza
della stessa P.A. tramite i suci tecnici & funzionan, era in statc precerio; o
stessG, invere, a fronte di un latitante burrone, presentava, tra laltro, un
murettc "non solo basso ma persino inclinato In mode ¢a costituire un invito
alla fuoriusciza mecesima™ e comunque inadeguato ed insufficience; cd poste,
con valutazione &i merito, incensurabile in questa sece, "2 poi ritenuto
esistentc un preponderante “concorso colposo” dela vittima per 2 sus
imprudente ed inadeguata condotta di guida (determinato nel 60%), con cid
implKitanrente éscludendo che siffatto comportamento fosse eccezionale ed
imprevedibile tanto da ‘ntegrare il caso fortuito ed 'nterrompere il nesso
causale tra 5 ras 2 I'evento dannoso.

Alla luce di tal’ considerazioni, pertanto, il ricorso va rigattato.

Le spese del presente gudizio di legittimitd relotivamente al rapporto tra la
ricorrente Provincia Regionale di X {oggi Citta Metropolitana di X }

el e MTB ¢ AC , In proprio e nella

loro qualita, liquidate come in dispositivo, seqguono la soccombenza.

Considerato che il -icorso della Provincia non e stato rivolto verso 1a statuizione

di rigetto della domanda risarcitoria avanzata dagli attori anche nei confrontir ,\1
della ditta GA , si ritiene sussistano giusti motivi perl) lU
compensare tra le dette parti le spese del presente giudizio di leqittimita. ':\4

Ai sensi del‘art. 13, comma 1 quater, dpr 115/2002, poiché il ricorso & stato
presentato successivamente al 30-1-2013 ed & stato rigettato, si da atto delia
sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte della ricorrente,
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dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per i
ricorso principale, a norma del comma 1 bis del cit. art. 13.

P. Q. M,

La Corte rigetta il ricorse; condanna il ricorrente al pagamento delle spese del
presente giugizio di legittimita, che si liguidano in euro 7.000,00, cltre all=
spese forfettarie nela misurz del 15%, agli esborsi licuidati n euro 200,00 ed
agli accessori di legge; dichiara compensate tra la Provinca e GC

e € | nelz loro quaiita, le spese del presente giudizio i legittimita;
da zatte della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del
ricorrents, dell’vlteriore importo a titolo di contributo unficato pari @ quello
dovute per il ricorso principale.

Cosl decisc In Roma il 2B-5-2018 R
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