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RESPONSABILITA

Dott.  ADELAIDIEE AMENDOILA - Presidente - CIVILI: CUSTODIA.
ART2051 C.C
Dott. DANILO SESTINI - Consiglicre -
Dott. ENRICO SCODITTI - Consiglicre » P
Dott. LINA RUBINO - Offgglicramgy o~
| Cooe . 2049
Dott. FRANCESCO MARIA CIRILLO - Rel Consigliere - 7

ha pronunciato la scguente
ORDINANZA

sul ricorso 4490-2017 proposto da

IA , clettivamente domiciliata in ROMA, VIA

TUSCOLANN 738, (pregsonlo) studio  dell'avvocato SIRIENTLLLA

COSENZA, che Ta ra;‘a’bt‘(:&(‘nln ¢ difende unitamente all'avvocato

DOMENIGO COSENZA;

- ricorrente -
| contro
CONDOMINIO VIA X ROMA, in persona
dell'N\mministratore pro tempore, clettivamente domiciliato in ROM A,
NAA CARLO ALBERTO RACCHIA 2, presso 1o studio dell'avvocato
GIOVANN.N CANTONI, che lo rappresenta ¢ difende;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 4420/2016 della CORTE D'APPELLO  di
ROMA, depositata il 11/07/2016:
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CASSAZIONE

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 10/07/2018 dal Consiglicre Dott.  FRANCISCO
MARILN CIRTLLO.

FATTI DI CAUSA
1. Al convenne 1 giudizio, davanti al ‘I'ribunale di

Roma, Sezione distaccata di Ostia, 11 Condominio di Via (X

di Ostia Lido, chicdendo che fosse condannato al risarcimento dei

danni da lci patiti a causa della caduta in una buca esistente sul tratto di
marciapicde appartenente al convenuto,
Stocostitui in giudizio il Condominio, chmdmdu il “mgetiod della
domanda.
lispletata prova per testi ¢ fatta svolgere una c.t.u., il ribunale rigetto
la domanda con compensazione delle spese.
2. ] pronuncia ¢ stata impugnata dall’attrige. soecombente ¢ la Corte
d’appello di Roma, con sentesiga delPhl luglio 2016, ha rigettato
Pappello ed ha condannato Tappellante, a1 papamento delle spese del
grado.
3. Contro la sentenza della Gogte d’appello di Roma ricorre Al

con dtto affidate’ad un solo MOtVo,
Resiste il Condominio diVia X CON CONtroricorso.
[T ricorso aseatol avviato alla trattazione in camera di consiglio,
susgistende le eondizioni di cuj agli artt. 375, 376 ¢ 380-bis cod. proc.
civ., ¢ flon $0N0 state depositate memoric.,

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con P'unico motivo di r1COTSO 8i lamenta, 10 riferimento all’art. 360,
primo comma, n. 3), cod. proc. civ., violazione ¢ falsa applicazionc
dellart. 2051 cod. civ., sul rlievo che a sentenza  avrebbe
crroncamente mterpretato 1 principi in ordine agli obblighi gravand sul

custode.
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L1 Rileva il Collegio che questa Corte, con le recenti ordinanze 1°
fcbbraio 2018, n, 2480, n. 2481, n. 2482 ¢ n. 2483, coordinando ¢
riclaborando i principi in materia di violazione degli obblighi di
custodia, ha affermato che la condotta del danncggiato, che entri in
interazione con la cosa, si attegeia diversamente a scconda del grado di
mcidenza causale sull’evento dannoso, in applicazione, anche ufficiosd,
dellart. 1227, primo comma, cod, av., richiedendo una valutazione
che tenga conto del  dovere generale  di ragionevole  cautcla,
riconducibile al principio di solidaricta espresso dall’ary .2 Cost; ne
conscgue che, quanto pit la situazione di possibile danno ‘@suscetibile
di essere prevista ¢ supcerata  attraverso l’adaz‘i()nc'.ﬂ-g parte del
danncggiato delle cautele normalmente attese ¢ prevedibili in rapporto
alle circostanze, tanto pit incidente d‘gvc considerarsi Pefficienza
causale del comportamento imprudénte delimedesimo nel dinamismo
causale del danno, fino a renderé possibile che detto comportamento
mterrompa il nesso cziologic rra fatto ‘ed ‘evento dannoso, quando sia
da escludere che lo swes8s compor@mento costituisca un’cvenicnza
ragionevole o acccltﬂbi]c. seeondo un  criterio  probabilistico  di
regolarita  causale, connotandosi, nveee, per Pesclusiva efficienza
causale nellaproduzione del sinistro,

A tali principiPodierna decisione intende dare convinta continuita,
1.241a Coste Pappello, tuttavia, pur avendo richiamato in motivazione
alcunt pi'()11_uﬁcc di questa Corte ¢, n particolare, il fatto che Ponere
della prova del nesso di causalita tra la cosa in custodia ¢ 1l danno grava
sulla’ parte  danncggiata (riliecvo corretto), non ha potr fatto buon
governo della citata giurisprudenza in relazione al caso CONCICto.

Nella sentenza impugnata, la cui motivazione in ordine  alla
ricostruzione in fatto ¢ estremamente stringata, si legge che la strada

teatro del sinistro «ersava in uno stato di diffuso dissesto»; subito
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dopo, a completamento  della motivazione, la Corte romana ha
ageiunto che do stato di generale evidente dissesto della strada da un
lato non richiedeva apposita segnalazione o transennamento delle
singole buche, essendo appunto o stato di dissesto una condizione di
generale normalitas; di talché detta situazione avrebbe imposto alla
lannibbelli particolare cautela nello scendere dalla sua vettura, essendg
altamente probabile che il fondo fosse sconnesso,

1.3. Tali argomentazioni non sono corrette ¢ non possono  cssere
condivise, .

Iid infatti da un lato non ¢ pensabile che uno srato ‘di «gutcmk
cvidente dissesto della strada» non  debba esscre in’ alcun modo
scgnalato; dallaltto — ¢ a maggior ragionc — che tak. dissesto possa
CSSCIC ritenuto «yna condisione di Lenerale ﬁor_{ma&)‘c.i)}';-ppr ¢ssendo sotto pli
occhi di tutti lo stato di crescente abbandono.c deprado delle strade ¢
dei marciapiedi, ¢ evidente chefincuriatdel custode non pud essere
utilizzata dal medesimo, attra¥ersa il richiaimo all'obbligo di particolare
attenzione che grava sul danncgjglato, come una specie di garanzia di
irresponsabilita,

le recenti ordinanze del :201"8"S<)pm citate hanno affermato, tra Paltro,
che, «ove 4 -condu_tl:«: del danneggiato assurga, per Pintensita del
rapporto con-la produzione dell’evento, al ango di causa csclusiva
dellevento, ¢ dd quale la cosa abbia costituito la mera occasione, viene
meno appumu il nesso causale tra la cosa custodita ¢ quest'ulumo ¢ la
fattispecic non puo pitt essere sussunta entro il paradigma dell’art. 2051
codd civ., anche quando la condotta possa cssere stata prevista o sia
stata comunque prevedibile, ma esclusa come evenienza ragionevole o
accettabile secondo un criterio probabilistico di regolarita causale».
Analogamente  hanno  perd precisato che «l custode si presume

responsabile, ai sensi dell’art. 2051 cod. civ., dei danni riconducibili alle
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situazioni di pericolo immanentemente connesse alla struttura ed alla
conformazione stessa della cosa custodita ¢ delle sue perunenze,
potendo su tale responsabilita influire la condotta della vittima, la
quale, pero, assume cfficacia causale csclusiva, soltanto ove possa
qualificarsi come estranca  al novero  delle possibilita  fartuali

congruamente prevedibili in relazione al contesto, salvo in case

contrario rilevare ai fini del concorso ¢ nella causazione dell’evente, ai

senst dellart. 1227, primo comma, cod. civ.; ¢, se la disattenzione ¢

sempre prevedibile come evenienza, la stessa cessa di esseflo = ed chde
? - o =

il nesso causale con la cosa -custodita - quando ris_;p(md_g:' alla
inottemperanza ad un invece prevedibile doveredi cautela da par.tc del
danneggiato in rapporto alle circostanze d(.‘[.__(_:;’lb'u() C(')ﬁcrcr()>>'."

Nel caso in csame il comportamento :;dclla.'\?ittrima', la quale stava
scendendo dalla macchina, non aveyain e nulla_d'i imprevedibile; né il
giudice di merito prospetta clemienti dai quali possa dedurst, alla luce
delle citate ordinanze di qdestal Corte, del 2018, che la danncggiata
abbia violato il doveredi'§olidaricta€he impone all’utente della strada
un’attenzione collabordtiva con i pubblici poteri, al fine di evitare
danni alla proptia incelumitd. 1id ¢ palese che la sentenza impugnata
non ha affrontato_coreettamente il profilo della responsabilita della
danncggiataat fini dellart. 1227, primo comma, cit., poich¢ non ha
cobsiderato i Nifhite tra la violazione del dovere di cautela da parte di
questiultina ¢ la sicura inottemperanza del custode apli obblighi di
profezione che gravano su di lui.

Deriva da tutte le considerazioni svolte fin qu come 1l motivo di
ricorso sia fondato.

2. La sentenza impugnata, pertanto, ¢ cassata ¢ il giudizio ¢ rinviato alla
Corte dappello di Roma, in diversa composizione personale, la quale

decidera attenendosi ai - principi sopra cnunciati, valutando in
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parucolare 1 limiti del concorso di colpa della danncggiata in rapporto
alla sttuazione non segnalata di dissesto stradale.
Al giudice di rinvio ¢ demandato anche il compito di liquidare le spese
del presente giudizio di legittimita.

P.Q.M.

La Corte acoglie 1l ricorso, cassa la sentenza impugnata ¢ nnvia alla Corgé

d'appello di Roma, in diversa composizione personale, anche pérla

liquidazione delle spese del giudizio di legittimita.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglo dclla Sesta” Scziofie
Civile — 3,11 10 luglio 2018,

I Presidente

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
%%\ 31 LUG. 2016

% 1} Funzignavio Gliadiziari
; ‘_i,) Cinzia DIPRIMA i
Ay | w,
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