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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 3
So

% : 2 i i : ; Olggetto
Composta dagh TL.mi Sige.r1 Magistran:

RESPONSABILYA
Dott. ADELAIDIL AMENDOILA - Presidente - CIRCOLAZIONI:

SITRADALE
Dott. 1LLIN.A RUBINO - Consigliere -
Dott. FRANCIESCO MARIA CIRITLO - Rel. Consiglicre -7/«
Dott. MARCO DELL'UTRI - Consigliere Py T

7 Rl

Dott. AUGUSTO TATANGILO - Consiglierc - Kep

ha pronunciato la scguente

ORDINANZA
sul ricorso 9023-2017 proposto da:
G SRI., in persona  del  legale
rappresentante pro fgzmporey, cletiivamente domiciliata in RONMA, VI
GIACOMO - BONI 15, presso 1o stadio  dell'avvocato LN A
SAMB VT ARG eh@a, rappresenta ¢ difende unitamente all'avvocato
SALV MTORIC NRLLLFTTL).O:
- ricorrente -
COntro
U ASSICURAZIONTD  SPA] in persona del  legale
rappresentante pro fenpore, clettivamente domictliata in RON N, VI
FABIO  NEASSINIO - 60, presso lo studio dellavvocato LISTTZLN
CAROLI che la rappresenta ¢ difende;
- controricorrente -

contro

GISG
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DG

. " i - intitato -

“avverso la sentenza n. 4890/2016 del TRIBUN AL di PALILRMQO),
depositata 1l 05/10/2016:
udita la rclazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 19/06/2018 dal Consighere Dott. FRANCESGO-
MARIN CIRLLO.

FATTI DI CAUSA

1.1a6 s.r.ly in qualita di cessionaria del credito
vantato da FP , convenne in giudizie, davana al Giudice
di pace di Palermo, GD ¢ laU Assicuraziont

s.p.a.. chicdendo che fossero condannatian sulidt} wal risarcimento dei

danni consceuent al siistrolsiradale. nel qn'ajh- la P aveva

riportato danni alla propria vetiugay cedetidogil suo credito alla parte

attrice.

St costitui in grudizio la secieta di agsicurazione chiedendo il rigetto \C\“J\}«L’

della domanda, mentre i]_: D PINASC CONUMACC,

Fspletata provaiper 1111-"0:'[*1;']_'1{5 ¢ fatta svolgere una c.tu., 1l Giudice di

pace rigetto | \domiida.

2. 1a pfonuncia ¢statd impugnata dalla societa attrice soccombente c il

I'tibunalc .d.i Palermo, con sentenza del 5 ottobre 2016, ha rigettato

Pappelloncd ha condannato Pappellante al pagamento delle spese del

z,-mél'_cz;.’; ' ' '

3.I Contro la sentenza del I'nbunale div Palermo ricorre la G
s.r.l con arto athdato a due monvi,

Resiste la U \SsICUrazZiont s.p.a. Con CoNtrorcorso.

Gh non ha svolto atnvita ditensiva n questa sede.
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Il ricorso ¢ stato avviato alla trattazione in camera di consiglio,

w sussistendo le capdizioni di cui agliarte. 375, 376 ¢ 38Q-bis cod. proc.

Civ.. ¢ non sono state depositate memoric,

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. Con il primo motivo di ricorso si lamenta. in riferimento all’art., 360,
primo comma, n. 3), cod. proc. civ., violazione ¢ falsa applicazione
dellart. 2697 cod. civ. ¢ dellart. 143 del deereto legislativo 7 sctrembre

2005, n. 209.

2. Con il seccondo motivo di ricorso si lamenta, in rifcamento all’agt.

360, primo comma, n. 3), cod. proc. civ., violaziéne ¢ falsa
applicazione delle medesime disposizioni nonch¢ del)’ar 993> cod.
proc. civ., oltre a motivazione insufficiente ¢ contraddittora,

3. 1 due motvi, da trattare t:nngiunrnln'i"nlc"'-pm‘ ragiont di cvidente
connessione tra- loro, presentano  profili, di- ingmmissibilita ¢ sono
comunque privi di fondamento, |

3.1 La sentenza impugnat ¢ pervenuta al rigerto della domanda
rilevando che la parte -&l}?}“‘”illll-&' non cra gunta a dimostrare 1a
fondatezza della domanda wisarciioria. Cio in quanto la dichiarazione
contentta nvil._-mndulln CHD, unita alle conclusiont del e.tu. ed alla
mancata gsposta del D allinterrogatorio formale, precludevano
un riscontarobienivo della pretesa risarcitoria, Hotatto senza contare
che Tt documentazione prodotta a supporto della domanda risarcitoria
Nnon Consentiva i1‘1 alcun modo di rit.rm-ru dimostrato ]’;}nnnnnlzlrc del
dano™ 11 modello CID,  del  resto, limitandosi alla dicitura
“tamponamento”™, non permetteva in alcun modo di collepare con il
siistro la concreta domanda risarcitoria avanzata dalla carrozzeria,

3.20 N\ fronte di simile motivazione, il ricorso si presenta carente da un
punto di vista dellautosufficienza, perche nulla dice sul contenuto

ctictivo del modello CID né sul se ¢ dove esso sia stato messo a
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disposizione di questa Corte. Dopo di che non contesta i alcun modo
la motivazione dglla sentenza nella garte 10 cutr essa spiega che dalla
documentazione prodotta non era deducibile alcuna prova ctferiva del
danno patito dalla vettura: nel sccondo motivo, pot, la doghanza ¢
integralmente tesa ad ottenere - questa sede un nuovo ¢ non
consentito esame del merito.

Anche tralasciando tali rilicvi di inammissibilita, la presunta violazione

dellart. 143 del dlgs. n. 209 del 2005 ¢ palesemente infondata, pe SO

che il modello firmato congiuntamente dar conducentis@oniicne una

presunzione circa le modalita del sinistro, ma non certe _-.'SLl“‘L'I'l.\t'fiI:.l dei
danni che ne siano derivat. N¢ puo tacersi (chedla procedura di
risarcimento diretto (arr. 149 dlgs. n. 209 aér 200‘3) nﬁﬂ' toghe nulla
alloncere della prova che la parte dannegprata é-_smﬁﬁrc‘ tenuta a tornire
in ordine alla concreta sussistenza del. danno (v. Tordinanza 20
scetiembre 2017, n. 218906, 1n tcmzl.di' litiscmlsm"zin NCCessario).

1 1l ricorso, pertanto, ¢ rigétiato, |

\ tale pronuncia segue la gondanna della societa ricorrente al
pagamento  delle spes¢ del ;ﬁudiziu di - cassazione,  liquidate in
conformita aiparametridaodotti dal d.m. 10 marzo 2014, n. 55,
Sussistoposinoltre le ¢condiziont di cut all’art. 13, comma 1-guater, del
PR 30mageie 2002, n. 115, per il versamento, da parte della societa
ficorrente, delulicriore importo a titolo di contributo unificato pari a
qmrlﬂlﬂu L{.o)\'*flliy per il ricorso.

. .

P.Q.M.
lga Corte moetta il vicorso ¢ condanna la socicia ricorrente al pagamento
delle spese del grudizio di cassazione, hiquidate in complessivt curo

2.200, di cut curo 200 per spese, oltre spese generalt ed accessort di

leooe.
tW-_L|
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At senst dellart. 13, comma 1-guater, del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115,

da atto della sussistenza delle condigioni per 1l versamepto, da parte =
della sociera ricorrente, dellulteriore importo a utolo di contributo /
unificato part a quello dovuto per il ricorso. R
Cost deciso in Roma, nclla camera di consigho della Sesta Sezione
Civile — 3,11 19 giugno 2018.
Il Presidente
ALt
@
DEPOSITATO IN CANCELLERIA
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