
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE '-"''-=-'------------
DI LOMBARDIA SEZIONE _7 __ _ 

riunita con l'intervento dei Signori: 

O DUC,'-'H'-1 _ NINO Presidente 

' O BOLOGNESI MAURO Relatore -----------------------------
OCELLO MARIA Giudice o 

,O 
i 
;o 

--------·----------------------------- ------------

----------------------- ----··--·-------------------
lo 
i 
i ·o 

ha emesso la seguente 

- sull'appello n. 95612016 
depositato il 17/02/2016 

SENTENZA 

- avverso la pronuncia sentenza n. 544/2015 Sez:2 emessa dalla Commissione 
Tributaria Provinciale di PAVIA 

contro: 
1 GALLO GIUSEPPE 

VIA GOIA LUIGI 102 27036 MORTARA 

difeso da: 
GALLO GIUSEPPE 
VIA L. GOIA 102 27036 MORTARA 

proposto dall'appellante: 
AG. ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALE PAVIA 

Atti Impugnati: 
CARTELLA DI PAGAMENTO n• 07920140011152743000 IVA-ALTRO 2011 
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SEZIONE 

N" 7 

REG.GENERALE 

N" 956/2016 

UDIENZA DEL 

21/0612018 ore 15:00 

N" 

2925/2018 
PRONUNCIATA IL: 

2110612018 

DEPOSITATA IN 
SEGRETERIA IL 

2610612018 

Il Segretarlo 



RGA Il. 956/2016 A!!enzia Entrate ( annellante) c/ GALLO Giusenne 

( annellato) 

FATIO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO DI PRIMO GRADO 

Il Contribuente imnwmava la cartella di oa!!amento scaturita da un controllo 

ex art. 36 bis DPR 600/73 e 54bis DPR 633/72 sulla dichiarazione UNICO 

2012 consem•ente alla tardività del versamento della nrima rata dell'imnorto 

della comumcaz10ne di irre!!olarit~ con consem•ente decadenza dalla 

rateazione. l'iscrizione a ruolo della intera somma dovuta e l'irro!!azione della 

sanzione del 30%. 

I Giudici Provinciali acco!!lievano il ricorso. 

SVOLGIMENTO DEL GIUDIZIO D'APPELLO 

AnnPllava l'Ufficio. il auale richiamava le difese !!ià svolte e le eccezioni !!ià 

sollevate nel orecedente orndo di oiudizio. contestava ounto ""f ounto la 

motivazione della sentenza con amnia aruomentazione e concludeva ner la 

riforma della sentenza di nrimo =>do e ""f l'effetto ner l'acco!!limento 

dell'annello. con vittoria di snese. 

Si costituiva nel ITTado l' annellato. il auale ribadiva le ar!!omentazioni 

nronoste col ricorso introduttivo e concludeva oer la conferma dell'imou<Jnata 

decisione vinte le snese. 

DIRITIO 

L'annello dell'Ufficio è infondato e non meritevole di acco!!limento. 

Infatti nel caso in esame il ritardo di nochi oiorni nel na<>amento della nrima 

rata non è dioeso da inerzia o malafede del contribuente. bensì da un errore 

del sistema "CIVIS" disnonibile sul sito INTERNET dell 'Auenzia. 

Comunaue. a sem1;to del D.L. 98/2011 si stabilisce che il lieve ritardo nel 
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na1mmento di una rata da adesione. acauiescen7" mediazione o conciliazione 

l!iudiziale non comnorta oiù il disconoscimento dell'intera dilazione. 

Inoltre il D.L. 201/2011 ha noi confermato l'orientamento stabilendo che la 

decadenza dalla dilazione é nrevista solo nel caso in cui il contribuente non 

"""'h; la rata entro il termine ner auella successiva 

nuest' orientamento è stato noi ulteriormente rinforzato con l'art. 6. co. 5 della 

Lecrcre 23/2014. nrevedendo che i decreti delel!ati dovranno contemnlare 

norme che im""discano il disconoscimento della dilazione ner ritardi esi 0111. 

Anche l' Al!enzia delle Entrate si era esoressa snecificando che errori lievi nei 

na<>amenti derivanti da a""uiescenza (Circolare 27/2013) o da mediazione 

(Circolare 9/2012) non debbano causare la decadenza dal beneficio ed aveva 

invitato !!li uffici ad una certa flessibilità nella valutazione de<>Ii 

inademnimenti nnsti in essere dai contribuenti. 

La novità delle auestioni trattate l'incertezza aiurisnrudenziale e motivi di 

""'uità sono ornvi ed eccezionali ral!ioni di com""nsazione intePTale delle 

snese di entrambi i ""'.-li del oiudizio. 

P.O.M. 

La Commissione resninl!e J'annelJo. Snese comnensate. 

Cosi deciso in Milano in data 21l!iuano2018. 

Il Relatore IIPrAdente 
I 

!'Mauro Boloanesi) ~ :cl:F uchi) 
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\ 

....) 1 

RGA n. 956/2016-pag. n. 3 


