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ES'/@’ LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIONE CIVILIL - L

. . L ) . ()ggc[lu
Composta dagh HLmi Stoe vt Magistrar:

TICENZIAMENT
Dot. PIFITRO CURZTO Ceeesrdente - JEGGE 922012

Dortt. TLUCTHY ILSPOSTTO - Consphere

Dott. GTULIO FERNANDIS Consehore AN 17

RGN SOUR 2017

Dott. PAOLN GHINOY S Consghere

NN . I . : S Rep
Dott. FRANCESC A SPHN A - el Conmighere - '
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
<ul ricorso 8008-2017 proposto da
(omissis) SEA m persora del legale

rappresentatte pro o remnore,  elettivamenie doruciliare (omissis)

Pl |

(omissis) . presso o studio dellovorao (omissis)
(omissis) . TApprescni ¢ ditess dalwvocuo (omissis)

(omissis) :

- ricorrente -

CORLFo
(omissis) Cclermvamente domactinee m (omissis)
(omissis) . presso loo studio dell'avvocno (omissis) . che lo
rappresenta ¢ difende:
- controricorrente -
a
]
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avverso la sentenza . 7E/ 2017 della CORTTD DAPPELLO d NAPOILL,
depostrata 1l 27,01/2017
udira la relazione della causa svolm neila camers dv consigho non partecipata

del 05/04/2018 dal Consigliere Dot FRANCESC YV SPEN

RILEVATC

che con senternza doi 19- 27 genrzo 2017 numne o 744 la Corte
d'appello d Napoli, ¢iudce de reclamo, confermeve la sentenza del
Tribunale della stessz sede, che aveva oCo o la domanda di s
(omissis) per la dcharszione ¢ egittimita ce  licenziamento
intimatogli dalla societa (omissis) ( in
prosiego: ) spa per ragioni discipinarl, renenco i difetto di
proporzionalite tre il farto contestatc— (Vaver fatic uso della sigaretta
elettronica n data .6 novembre 2015 nel locale mense durante il turno

re azions 2l fatt cortestati il 15.7

di lavoro, con la recid vea <pe
edil 17.9.2015 ) ad il recessc

che avverso la senenze ha proposio "Corso ia scciete 777 spa, cul
intimato ha oosposto difese con contior co 3o

che 2 roposta  del relatere & suata comuricata  alle parti
!

unitamente al decr=to o fissazione deiucwenza, a s2nsi dell'articolo
380 bhis ced.proc.civ
CONSIDERATO
che @ parze ricorrerte ha dedotts:
- cen il primo motivo— ai sensi asi'aizo s 350 numero 3 cod.

articoie 192 e deil'articolo

proc.civ.— violazione & Talse applicazi
138 comra 7 lettera b del Contrette Colotiive Nerionale di Lavoro

12 dellfarticolo 7 L.

Pubblici esercizi nonche wiolazione

20 rhaggio 1970 nr. 300

Ha ceasurato la seranza neila | oL clteneva non integrata la
fattispecie di licenz anto per giuste ceoin oreviste dall’articolo 192
capo V, lettera a) del CCNL nelle potesi o « ecdiva reiterata nelle
mancanrze di cul 2le lettere a. e b) del settmo comma dell’articolo

138» punite con senzione coenservative o Consster per quanto
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J2 lavoro senza

A

rilevante in causa, ‘anche) neila ¢
giLstificato motivo.

Ha osservato che erroreamente la Corte territoriale aveva
affermato che non era stata contestata la sospensone dell’attivita
lavorativa ma l'uso della sigaretta elettronice ¢ ¢he anche | precedenti
disciplinari si riferivanc all'uso del celluare. =a assunts che tutti |
suddetti fatti costituivano ipotesi di llegittimea sospensione dell’attivita

“azione di formule

lavorativa, non essendo necessario 1'uso nel a «

rigice e specifiche; neppure aveva foncarmento la defnizione della

sospensone oferta cal giudice del reclarro, secondo cui sarebbe stato
necessario a tal fine il protrarsi della assenza delle prostazione per un
periodo di tempo agpprezzabile;

-co~ il secondo motivo— ai sensl dell'artico o 360 numero 4
cod.proc.civ.— violazone e falsa applicaz one dell'ert colo 7 della legge
300/1970, dell'artizcolo 18 della legge 300/1977 come modificato
dall'articolo 1, comma 42, quarto capoverso legge 92/2012,  degli
articoli 2016 e 2115 codice civiie,

Ha dedotto che i precedart disciplicarl ove pon rtenuti rilevant
come recidiva specfica nella sospensicoe dai favors, @rano comungue
valutabili  sotto il srofilo della recidive gensrice, ner il ripetersi delle

condotte illecite in un arco termporale di apoena cuaitre mesi.

Ha assunto, altresi, che la Corte di mesito non aveva attribuito il
giusto rilievo discip irare alla condotta, acculento che lazierda aveva
affisso in bacreca il divieto di fumo dela sigeretta e ¢itronica soltanto
alcuni giorni prime dei fatti contestati; |+ divizto di furro nei locali della
mensa aziendale costituiva, invece, Jna elementare regola di tutela
della salubrita ed igiene degli ambienti di zvoro. Neppure era vero che
non fosse stata allegata . na reazione dellz comiitiente (omissis) SpA
giacche tra le istanze istruttorie formulate ra ormo craco— e reiterate
nel reclemo— v er:z la prova per testi del fatlo cne | responsabile della
mensa aveva gia ricevuto verbalmente cortestaziori da parte dei
delegati della (omissis) sulla circostarize cre ii (omissis) fumasse la

[

sigaretta elattronica ell'interno dei locali delie mensea.
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!

coliettivo i una sanzione

La previsione da Jarte dei

conservatva per la condotia contestata — ( ~el'z specie lart. 158

comma 7 lett. ) preve 2 sanzioni conservathye per il lavoratore che

H

contravvenisse al divieto ¢i fumo indicato ¢or apposio cartello ) — non

escludeva, contrarizmente a quanto ritenuto da gludice del reclamo, la
integrazione delia giusta czusa di licenziarnento ne casiin cui fatto,
alla luce di altri elementi di fatto concorrenti, rivestisse una peculiare
gravite;

che ritiene || Ccliegic si debba rigettare | ricorse;

che, in“atti:

- quanto al primo motivo, cerrettamente it gudice del reclamo ha
evidenziato lz differenza tra la conceoits di «sospensione»  senza
giustificato rmotive del favero & le mancanie consistent nell’'uso del

cellulare e nel fumo delia sigaretta ¢ eltronica. .a condotta di

sospens one dalle attivita lavorativa, prevsta come nfrazione passibile
di licenziemento discplirare— se reiterata—  dall‘articoio 192 CCNL

PUBRBLICI ESERCIZ. consistes nouné s

cne trensizoria di totale
assenza della prestazione lavorativa; <az sittazione non era stata

contestzta al (omissis) né era implicita raia cortestazione giacche il

fuma ( nella specie, delia sigaretla cet  durante lorario di

lavoro non € in sé incompatibile cor | svoigimento della

prestaziore, in tutto o parzialmente. Cio trova conferma nel

imo contratto collettive

fatto che il ccdice disciplinare di cui al e
individua distintamente, come ipotesi passbile di sanzione conservativa,
la contravvenzione al diviero di fumare (acdove guesio esista e sia
segnalato con apposito cartelle ) o I fumzre ne locali riservati alla
cliertela (erticolo 138 comma 7 lettere & CCNL) . Per analoghe

considerazioni anche | orecedent ~ari ooer Vaso cdel telefono

cellulare  non eranc quabficabi. in termri ol sospensone della attivita
lavorativa;

- quanto al secondo motivo, il giudiz:0 espresso del giudice del
reclamo in punto di mancanza di propoz snaiitd della sanzione del

licenziamento & un giudizio di fatto, che rella specie ¢ stato espresso
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sulla base di parametri conformi a guelli indicati da questo giudice di
legittimita ed, in particolare, la gravité dell'inademp.mento e la
previsione della stessa condotta da parte del CCNL come iflecite punibile
con sanzione conservativa. Tale giudizio ¢ fatto ncon 2 censurabile in
questa sede, essendo preciusa la deduzione del vizio di rotivazione ai
sensi dell’articolo 348 ter commi 4 e 5 cod.proc.civ. , per la pronuncia
conforme resa nei due gradi di merito;

che, pertanto, essendo da condividere 'a proposta del relatore, il
ricorso pud essere definito con ordinanza in Camera d. Consiglio, ex art.
375 cod.proc.civ.;

che le spese di giudizio, liguidate in dispositivo, seguono la
soccombenza;

che, trattandosi di giudizio instaurato successivamente al 30
gennaio 2013, suss stonc le condizioni per dare atto- zi sensi dell’art.1
co 17 L. 228/2012 ( che ha aggiunto il corimia 1 quater all’art. 13 DFR
115/2002) - della sussistenza dell’obblige di versemsznto da parte del
ricorrente dell’ulter ore importo & titolo di contributo unificato pari a
quello dovuto per la impugnazione integralmente rigettata .

PQM

La Corte rigetta il ricorso.

Condanna parte ricorrente al pagamento delie spese, che liquida in
€ 200 per spese ed € 4.000 per compersi professionali, oltre spese
generali al 15% ed accessori di legge.

Ai sensi dell’art. 13 co. 1 quater de. DPR 115 del 2002 da atto della
sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del ricorrente
dell’'ulteriore importc a titolo di contributo unificato peri a quello dovuto
per il ricorso a norma dal comma 1 bis dello stesso articolo 13.

Cos! deciso in Roma, neila adunanza camerale cgl 5 aprile 2018
. . 1L PRESIDENTE

i o
DEPOSITATO IN CANCELLERIA
7 61U, 2016

[l Funzionario Giudiziario
1 s8a Rm 7IFTC 1(((11 1i
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