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Rilevato che:
1. Con sentenza n. 136/2013 1l Giudice di Pace di Venezia rigettava 'opposizione
proposta dalla V s.p-a. avverso il decreto ingiuntivo n. 392/2012, con il
quale le era stato ingiunto 1l pagamento, in favore di LB , della somma di
E. 185,73 a titolo di rimborso degli importi IVA, ritenuti indebitamente incassati dalla
stessa V su fatture relative alla Tariffa di Igiene Ambientale di cur all’art. 49
del dlgs. n. 22 del 197 (c.d. TIA1) e, a partire dal giugno 2011, alla Tariffa Integrata
Ambientale di cui all’art. 238 del d.Igs. n. 152 del 2006 (c.d. TFA 2).
2. Avverso tale sentenza proponeva appello la V . s.p-a. deducendo, tra
Paltro, 'assoggettabilita ad IV A sia della TIA 1 che della TTA 2.
3. 11 Tribunale di Venezia, con sentenza n. 1420 del 2016, depositata 11 31/5/2016,
notificata a mezzo PEC il 9/6/2016, riformava parzialmente la sentenza di primo grado
limitatamente alla entita delle spese liquidate, confermando nel festo la decisione
impugnata. In particolare, per quel che fileva in‘questa sede, 1l ‘T'nbunale, sulla premessa
che le due tariffe, relative rispettivamente alla TTIA1 e alla TIA2, fossero state ritenute
dalla Suprema Cotte (con sent. n. 3756 del 2012) lo stesso tributo, e che quindi potessero
essere trattate congiuntamente, ha affermato la natura tributaria della TTA, in quanto
mera variante della’I'ARSU, e la'conseguente non assoggettabilita ad 1VA di tale tariffa
(in entrambe le fattispecic oggetto di causa, i.e. sia TIA1 che TIA2), in conformita alla
giurisprudenza della_Cotte Costituzionale (sent. n. 238/2009 e ord. n. 64/2010) ed al
. successivo consolidato orientamento di questa Corte, confermato dalla Seziont Unite
con sentenza n. 5078 del 2016.
4. Avverso la suindicata pronuncia la V ha proposto ricorso per cassazione
affidato ad un unico motivo. Resiste con controticorso LB
Lintrambe le parti hanno depositato memorie.
Considerato che:
1. Con I'unico motivo di ricorso la V s.p-a. denuncia la “ziolazione e/ o falsa

applicazione degli arti. 1, 3, 4, co. 11 ¢ I11 d.p.r. 633/1972, 238 d.fgs n. 152/2006 ¢ 14 ¢. 33, d.L.
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n. 78/ 2010, convertito, con modificazzoni, nella legge 30 luglio 2010, n. 122, in relazione all'art. 360
n. 3, cp.c., per avere la senfenza impugnata erroneamente accomunato la tariffa disaplinata dallart.
238 d.fgs. n. 162/2006 (c.d. TLA2) a quella disciplinata dall'art. 49, d.lgs 22/ 1997 (c.d. TIAT).€
per averne escluso la natura corrispettiva e/o comunque per avere escluso il suo assoggetiamento
all’lvVA”.

Come precisato dalla ricorrente, la censura ¢ volta ad impugnare la decisione del giudice
d’appello limitatamente alla ritenuta inapplicabilita dellIVA alla_Tanffa “Integrata
Ambientale di cui all’art. 238 del d.Igs n. 152 del 2006 (c.d. TIA2), adottata nel Comune
X (nel quale ¢ ubicato 'immobile in relazione al quale ¢ stata pagata la Tariffa di
cui & causa) negli anni 2011 e 2012. Con riferimento alle pregresse annualita oggetto di
causa, in cui era stata applicata la “vecchia” Tariffa di cuballart. 49 del d.lgs n. 22 del
1997 (c.d. TIA1), la V non ha invece ritenuto di sollevare alcuna doglianza,
ptendendo atto del consolidato orientamento di legittmita, confermato dalle Sezioni
Unite con sentenza n. 5078 del 2016, secondo il quale la TTA1, avendo natura di tributo
¢ non di cornispettivo, non puo essere assoggettata ad IVA.

Nell'illustrazione del motivo la ricorrente afferma che il Tribunale di Venezia avrebbe
errato nell’assimilare la ‘TTA 2 alla TIA1, traendo anche per la prima le conclusiont alle
quali ¢ glunta la citata giurisprudenza di legittimita in tema di inapplicabilita del'TVA.

1.1. 1l motivo ¢ fondato.

Preliminarmente; déve essere disattesa 'eccezione di inammissibilita del ricorso sollevata
nel conttoricorso pet “won identificabilita del petitun” ¢ fondata sullassunto che il ticorso
non avtebbe “distinto le bollette oggetto dell’originario decreto ingiuntivo facent: riferimento alla T1A1
rispettosa._quelle facenti riferimento alla TIA2”, sicche il petitum satebbe “generico ed
incomprensibile”.

Invero, detta eccezione risulta infondata, atteso che nel ricorso, a pag. 7, st legge: “l.a
présente impugnazione rignarda dunque la negata, dal Tribunale, applicazione dell’IV'A alla Tariffa
integrata ambientale di cui all'art. 238 del d.lgs. n. 152/2006, c.d. TIAZ2, applicata nel Comune di
X (nel quale ¢ ubicato l'immobile in relazione al quale ¢ stata pagata la TLA — ricorso per

ingiunsione, doc. 5, p. 1, allegato sub 1 nel jascicolo degli atii relativi al gindizio di primo grado-) negli
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anni 2011 ¢ 2012. 81 tratta delle somme indicate ai punti da 34) a 39) nella tabella di cui alle pp. 8-9
del ricorso per inginnzione (doc. 5)”.

Cosi formulato, il “petitum” tisulta adeguatamente specificato non solo “per relationen’’;

mediante il puntuale tiferimento alle somme di cui ai punti da 34) a 39) della tabella di
cui alle pp. 8 e 9 del ricorso per ingiunzione (contenuto nel fascicolo di primo grado), ma
anche in virta del deposito di tale atto unitamente al ricorso per cassazione, (sub doc. n.
5), del quale viene dunque a formare parte integrate.

Cio premesso, al fine di un corretto inquadramento della questione, ¢ opportuno
individuare il quadro normativo di tiferimento, con particolafe attenzione alla disciplina
che ha caratterizzato il periodo del “passaggio” dall’una’ allaltra TIA ed alla
giurisprudenza di legittimita intervenuta sullargomento, tenendo presente che le
decisioni gia emesse in materia di “TLA” sono state tutte relative a fattispecie in cui
veniva ditettamente in rilievo solo la c.d. TIA1.

1.2. LATIAL

|.a matetia dello smaltimento dei tifiuti, gome disciplinata dal d.lgs. 15 novembre 1993,
n. 507 e successive modificazioni (c.d. TARSU), ¢bbe a subire una filevante modifica in
forza dellart. 49 del d.lgs. 5 febbraio 1997 n. 22 (Attuazzone delle direttive 91 /156/CEL sui
rifiuti, 91/689 CEL: sui rifinti pericolosi ¢ 94/ 62/ CE sugli imballaggi e sui rifinti di imballaggio:
cd. “decreto Ronchi®™,. successivamente modificato dall’art. 1, comma 28, della legge 9
dicembre 1998, n: 426, e dall’art. 33 della legge 23 dicembre 1999, n. 488 (Finanziaria
2000), il quale stabili Fobbligo dei Comuni di effettuare, in regime di privativa, la
gestione dei rifiuti urbani ed assimilati e, in particolare, di istituire una “tariffa” per la
copertura integrale dei costi pet i servizi relativi alla gestione dei rifiuti urbani e dei rifut
di qualunque natura o provenienza giacenti sulle strade ed aree pubbliche ¢ soggette ad
uso pubblico, nelle zone del territorio comunale.

Tale tariffa — usualmente denominata “Tariffa di Igiene Ambientale” (I'TA1) — era
composta “da una quota determinata in relagione alle componenti essenziali del costo del servizio,
riferite in pariicolare agl investimenti per le opere e dar relativi ammorlaments, ¢ da una quola

rapportata alle quantita di rifinti conferiti, al servizio fornilo, ¢ all’entita dei costi dr gestione, in modo
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che sia assicurata la copertura integrale dei costi di investimento e di eservizzo” (art. 49, comma 4,
d.lgs. n. 22 del 1997).

Con regolamento del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio, venne elaborate
il metodo normalizzato per definire le component dei costi e determinare la tariffa di
riferimento. 11 metodo normalizzato fu approvato con il regolamento di cut al d.p.r; 27
aprile 1999, n. 158 (Nomme per la elaborazione del metodo normalizzato per definire la lanfja del
servigio di gestione del ciclo dei rifiuti urbani).

Diversamente dalla normativa sulla TARSU, della cui natura pubblicistica non si € mai
dubitato, 'art. 49 del decreto Ronchi non qualifico espressamente il prelievo come
tributo o tassa, pur mantenendo il tiferimento testuale alla “taniffa”; stabili altresi che la
TIA doveva sempre coptite 'inteto costo del servizio di gestione def nftut.

Peraltro, la completa sopptessione della TARSU e la sua sostituzione con la TIAL,
inizialmente fissata a decorrere dal 1° gennaio 1999, venne via via differita dal leggslatore,
che nel frattempo detto un articolato regime transitorio. Con Pulimo differimento,
previsto dall’art. 1, comma 134, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (finanziaria 2006), 1l
passaggio definitivo dalla TARSU alla TTAT fu, per ultima volta, fissato tra il 1 gennaio
2007 e 11 1 gennato 2008.

Nei primi tempi successivicalla approvazione del dlgs. n. 22 del 1997, furono
manifestate, sia-in. dottrifia che in giurisprudenza, diverse incertezze sulla esatta
qualificazione giunidica della c.d. 'TTA1, che, per alcuni, assumeva natura privatistica e,
per altri, tributaria.

A seguito della sentenza della Cotte costituzionale n. 238 del 2009 (e dellordinanza n.
64 del 2010, di analogo tenote) - la quale, sia pure nel’ambito di una sentenza
interpretativa di rigetto, affermo che la taniffa in questione non costituisce una entrata
patrimoniale di diritto privato, ma una mera variante della TARSU disciplinata dal d.P.R.
15/11/1993, n. 507, di cui conserva la qualifica di tributo - si ¢ andato consolidando
nella giurisprudenza di legitimita il principio secondo il quale la TIAT non ¢

assoggettabile ad IVA.
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Cio in quanto, come precisato da questa Corte, la tariffa in questione “ha natura

tributaria, mentre ['imposia_sul valore aggiunto mira a colpire una qualche capacita contributiva che si

manifesta guando si acquisiscono beni o servizi versando un corrispettivo, in linea con la previsione di cui

all'art. 3 del d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, non quando si paga un'imposta, sia pure destinata a
finanziare un servizio da cui irae beneficio il medesimo contribuente” (ex mulus: Cass., sez. 5,
2/03/2012, n. 3293, Rv. 621524 — 01; Cas., sez. 5, 9/03/2012, n. 3756, Rv<621910 — 01,
Cass. Sez. 5,13/04/2012, n. 5831, Rv. 621911 — 01; Cass. sez. 6-5, 10/03/2015;n. 4723,
Rv. 635064 - 01).

Tale orientamento ¢ stato infine confermato anche dalle Sezioni Unite con la sentenza
del 15 marzo 2016, n. 5078, Rv. 639013 — 01, sicche il principio della natura tnbutara
della TIA1 e della sua conseguente non assoggettabilita al'TV A costituisce oggt diritto
vivente.

1.3. LA TIA 2.

1’art. 238 del dlgs 3 aprile 2006 n. 152 (Norme in materia ambientale: c¢.d. Codice
dell’ambiente) ha sopptesso la tariffa di cui all'art. 49 del d.lgs. n. 22 del 1997 (T1A1),
sostituendola con la diversa "Tariffa per la gestione dei rifiuti urban" (come testualmente
indicato nella rubrica dell'articolo), che una disposizione successiva (Iart. 5, comma 2-
quater, del d.l. 30 dicembre 2008, 'n. 208 (Misure straordinarie in materia di risorse
idriche ¢ di protezione dell'ambiente), convertito, con modificazioni, dalla legge 27
febbraio 2009, .13y denomino " Tariffa Integrata Ambientale” (c.d. TIA2).

La tariffa integrata, inparticolare, ¢ dovuta da”chiunque possegga o detenga a qualsiasi titolo

locali, o aree scoperfe ad uso privato o pubblico non costituenti accessorio o pertinenza dei locall

medesimiy.a gualsiasi uso adibiti, esistenti nelle zome del lervitorio comunale, che producano rifiuti

urbani, e costituisce “z/ corrispettivo per lo svolgimento del servizio di raccolla, recupero e smaltimento
dei rifiti solidi urbani e ricomprende anche i costi indicati dall'art. 15 del decreto legislativo 13 gennaio
2003, n. 36” (art. 238, comma 1, d.lgs. 152/20006); la stessa, inoltre, viene “commisurata alle

quantit e qualita medse ordinarie di rifinti prodotti per unita di superficie, in relazione agli ust ¢ alla

tipologia di attivita svolte, sulla base di parametri |...] che tengano anche conto di indici reddituali

articolati per fasce di ntenza e lerritorials” (comma 2).

==
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Siffatto dato normativo si differenzia in modo significativo da quello che caratterizzava
la (sopptessa, ancorché con le proroghe e la disciplina transitoria di cui si dira) TIA1
(come disciplinata dall’ art. 49 del d.Igs n. 22 del 1997), in quanto, da una lato individua il
fatto generatore dell’obbligo del pagamento nella produzione di rifiut, ¢ dunque alla
effettiva fruizione del servizio, commisurando altresi entita del dovuto alla quantita e
qualita dei riftuti prodotti, e, dall’altro, afferma in modo chiaro (ed innovativo) la natura
di “corrispettivo” della tariffa.

Tale costruzione legislativa della “nuova” Tariffa, per la prima volta:espressamente
definita in termini di “corrispettivo” del servizio cui si riferisce, depone per la sua natura
ptivatistica, con conseguente assoggettabilita allTVA ai sensi dell'art. 3 del d.P.R. 26
ottobre 1972, n. 633, in linea con quanto desumibile “a contrario” dal” principio affermato
dalle S.U. (Cass. S.U. n. 5078 del 2016, cit.), ¢ dalla precedente conforme giurisprudenza
di legittimira, in relazione alla TTA1.

N¢ rileva in contrario la circostanza che il pagamento della TIA2 (come quello della
TIA1) sia obbligatotio per legge, atteso che il citato art. 3 del d.P.R. n. 633/1972 prevede
che “le prestagioni verso corvispeltivo dipendent: da’ contratti d'opera, appallo, trasporto, mandato,
spedizione, agenzia, mediagione, deposito & in genere da obbligazioni di fare, di non fare ¢ di permettere”
costituiscono prestazioni ditservizi (ai fini della assoggettabilita al’lIVA ex art. 1 del
medesimo decreto) “guale ne sia la_fonte”.

lLa stessa Corte costituzionale, nella gia citata sentenza n. 238/2009, ha tenuto ben
distinte 1¢ due TIAavendo precisato che “la rilevata formale diversita delle fonti istitutive delle
due suddette lariffe (ancorché entrambe usualmente denominate, in breve, TIA), la successione temporale
delle fonts, la pargiale diversita della disciplina sostanziale di tali prelievt, il fatto che la tarifja integrata
espressamente sostituisce la tarifja di igiene ambientale, nonché la crcostanza che i gindig riunili ...
hanno ad oggetto solo avvisi di accertamento della tariffa di igiene ambientale per gii anni d'imposta
2007 ¢ 2008 sono tutti elementi che impediscono di ritenere che la questione sollevata dalla suddetta
Commissione tributaria rignardi, oltre alla tariffa di igiene ambientale, anche la larfa integrata
ambientale’ (punto 6.2). Ed ha comunque fitenuto opportuno tilevare che, “contrariamente

a quanto sembrano ritenere il rimetlente ¢ la difesa erartale, il termine «corrispellivor non compare, con
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rignardo alla T1A, nel cosiddetto “decreto Ronchi”, ma solo nell'art. 238, comma 1, secondo periodo,
del d.lgs. n. 152 del 2006 ed ¢ riferito esclusivamente alla fariffa integrata ambientale, estranea alla
questione di legittimila in esame’.

Ancora, la Corte costituzionale, nella medesima sentenza, precisa che “guanto al diritto
comunitario, esso, con tutla chiareza, si limita a richiedere che la legislazione nasgonale garantisca un
ragioneole collegamento tra la produsione di rifiuti e la copertura del costo per il lorg_smaltimento,
secondo un principio di proporsionalita, in modo che lale costo sia posto a _canco, per una parte

significativa, del produttore dei rifiuti. Fd ove questa attribuzione di costi sia rispettatay resta indifferente

per il diritto comunitario se essa sia realigzata dal legislatore mediante l'istituzione di un tributo o0 la

previstone di un corrispetlivo privalistico”

la natura “privatistica” della TIA2, e dunque la 'sua portata innovativa ed
ontologicamente diversa rispetto alla precedente TTA1, gia desumibile dal tenore della
norma tstitutiva, ¢ stata poi definitivamente confermata dall'art. 14, comma 33, del d.1. 31
maggio 2010, n. 78, convertito in legge 30 luglio 2010, n. 122, il quale ha previsto che "/
disposizioni di cui al d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, arl. 238, si interpretano nel senso che la natura della
tariffa ivi prevista non ¢ tributaria’ 1 ¢ controversie velative alla predetta tarifja, sorfe successivamente
alla data di entrata in vigore del presente decreto, rientrano nella ginrisdiione dell'antorita gindiziaria
ordinaria".

A fronte del chiaro disposto di tale norma, ¢ evidente che, a seguito della sua
emanazione, nonré pitt dato neppure interrogarsi sulla natura di corrispettivo, e non di
tributo, della ‘I'1A2 e.sulla conseguente sua assoggettabilita ad IVA.

Tuttavia, ¢ opportuno chiatire la questione della portata interpretativa o meno del citato
art. 14, comma 3, d.1. n. 78/2010, alla luce delle osservazioni della Procura generale, nella
parte/in cui si afferma che alla citata norma “non ¢ stata riconosciuta natura interprelativa,
poiché 'sino all'intervento del legislatore era pacifica la natura di tributo della 1 142 (SS.UU. n
26268/ 2016), ma é evidente che dal momento della sua entrata in vigore non sta pin possibile sostenere
che la TIA rappresenti un tributo e non il corvispettivo della prestazione di un servizio (in lermint

Cass., sex. trib, 11/1/2018 n. 455, che afferma la natura tributaria della T1A2 limitatamente al
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periodo antecedente all'entrata in vigore della norma di cut al citato art. 14, comma 33, d.l n
78/22010”.

Invero, Pesame dei precedenti di legittimita evidenzia, da un lato, che la Suprema Corte
non si & mai espressa nel senso di attribuire alla TTA2 (introdotta dall’art. 238 del dlgs n.
152/2006) la natura di tributo e, dall’altro, che la questione della portata interpretativa
del d.1. n. 78/2010 non si & mai posta con riferimento alla TIA2, bensi solo‘alla TIAI (di
cui all’art. 49 del d.lgs n. 22 del 1997) .

Del resto, il problema del valore interpretativo o meno da attribuire al citato d.l. n.
78/2010 (e dunque della sua portata retroattiva) st poteva copcretamente pofre solo con
specifico tiferimento alla TIA1, atteso che, in virtu di successive proroghe, la TIA2 ha
potuto trovare applicazione (peraltro facoltativa) da parte dei Comuni solo a decorrere
dalla data del 30 giugno.

1.4. La transizione dalla TIA1 alla TIAZ.

Giova a questo punto ticordare la disciplina che ha caratterizzato le modalita della fase

di transizione dalla prima alla seconda TTA.
La soppressione della precedente TTA1 avrebbe dovuto avere effetto dalla data di entrata
in vigore dello stesso art. 238 del dilgs./n. 152 del 2006. Tuttavia, fino alla completa
attuazione della TIA2, attravetso l'emanazione di un regolamento ministeriale ed 1l
compimento dei-successivi adempimenti per Papplicazione della tariffa, si stabili che
“continuano ad applicarsi le discipline regolamentari vigenti” (art. 238, comma 11, d.lgs.
152/2006).

A questo punto, in attesa dell’adozione del detto regolamento munisteriale, 11 comma
184 dellact. 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296, quale modificato dall’art. 5, commi
da 12 2-quinquies del d.l. n. 208 del 2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n.
13 del 2009, stabili che il regime di prelievo relativo al servizio di raccolta e smaltimento
dei rifiuti adottato in ciascun comune per Panno 2006 restasse invariato anche per I'anno
2007.

1l blocco dei precedenti regimi TARSU e TIA1, successtvamente, venne esteso dal

legaslatore agli anni 2008 ¢ 2009, prima con I'art. 1, comma 166, della legge 24 dicembre
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2007, n. 244 (finanziaria 2008) e poi, con Part. 5, comma 1, del ridetto d.I. n. 208 del
2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 13 del 2009.

Ancora, si stabili che, nel caso in cui il regolamento ministeriale non fosse stato adottato
entro il 30 giugno 2009, 1 comuni avrebbero potuto liberamente adottare la TIA2 (art. 5,
comma 2-quater, del d.1. n. 208 del 2008); detto termine, peraltro, venne successivamente
prorogato prima fino al 31 dicembre 2009 € poi fino al 30 giugno 2010.

Non essendo stato adottato alcun regolamento alla scadenza del termine del 30 giugno
2010, i comuni che avevano applicato la TARSU continuarono a mantenere il detto
regime, ¢ parimenti, i comuni che avevano gia sperimentato la TIA1, mantennero detta
tariffa, ferma restando la facolta per tutti i comuni italiani di applicare la TIA2 a partire
dalla predetta data.

1.5. L'art. 14, comma 3, del d.1. 31 maggio 2010, n, 78, convertito in legge 30 luglio
2010, n. 122.

Riprendendo il discorso sulla natura interpretativa 0 meno del d.l. n. 78/2010 (iniziato
in chiusura del punto 1.3), deve osservarsi che i'precedent di legittimita richiamat dalla
Procura generale non si sono affatto posti il problema se la disposizione di cui all’art. 14,
comma 33 di detto decreto fosse o menointerpretativa della TIA2, ma hanno affrontato
la diversa questione se, alla‘luce della normativa di transizione indicata al punto che
precede, 1l decreto n. 78/2010 potesse interessare anche la TIAT, imponendone una
interpretazione inusenso privatistico, in particolare con riferimento al periodo compreso
tra la data della sua formale abrogazione ad opera del comma dell’art. 238 del d.lgs n. 152
del 2006 ¢ la data del 30 giugno 2010, in cui ha continuato ad avere esclusiva
applicazione (petiodo nel quale, come visto, la TIA2 non poteva trovare applicazione ed
i Cotfiuni continuarono a mantenete il regime in precedenza adottato), nonché anche in
relazione al periodo successivo, per 1 Comuni che non avessero esercitato la facolta di
cui all’art. 5, comma 2-quatet, del d.1. n. 208 del 2008 .

I.a questione ¢ stata fisolta in senso negativo affermando, appunto, che 1l decreto del

2010 non ha natura interpretativa della T1A, geneticamente intesa, e quindi non puo
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ritenersi riferibile anche alla TIA1, nei casi in cui, ancorche soppressa, ha continuato a
trovare applicazione da parte det Comuni.

Chiarissimo ¢, sul punto, quanto precisato in motivazione da Cass. sez. V, 2/03/2012,
n. 3293, Rv. 621524 — 01 e da Cass. sez. V, 2/3/2012, n. 3294 (non massimata), nella
parte in cui si legge: “¢ possibile che attraverso la citata norma (art. 14, comma 33, dk n
78/2010) la Amministrazione, che ha elaborato il provvedimento, infendesse sottoporre ad TK A le
somme versale, in passato, a fitolo di TIA (cosi come si puo ricavare dalla Circ. n. 3/ DF dell’T1
novembre 2010 Min. economia ¢ finange - Dip. Finanze; mentre la tesi dellassoggetiamento della Tia
ad lva ¢, ad esempio, esplicitamente enunciata nella Ris. n. 25 /E del 5 febbraio 2003)" Si deve pero
costatare che, se questa era l'intensione, lintentio legislatoris non si ¢ Iradotta in una rolunias legis, cio¢
in nn contenuto normativo adeguato. 1.a stessa circolare 3/ DF prende.atto della circostanza che il d.fgs.

n. 152 del 2006, art. 238, crea una “seconda Tia”, destinata_a sostitnire-con il lempo la “prima Tia”

nata dal d.lgs. 5 febbraio 1997, n. 22, art. 49, (nei medesimi termini ¢ il parere della Corte det Conti
Sesione Piemonte n. 65 dell’l1 novembre 2010). ki dungue il disposto del D.1. rignarda direttamente

carallere _sostanzialmente interpretativo. Ma_cost_non ¢, perché la giurisprudenza della Corte

Costituzionale ¢ di questa Corte era - come riferito - gia al momento della entrata in vigore del D.1. .

78 del 2010, pacificamente orientata.nel senso di ritenere la natura tributaria e non di corrispettivo della

che nell’intenzione del legistatore dovrebbe essere ontologicamente diversa rispetto alla “prima Tia”.
Sulla stessa scia anche Cass., sez. 5, 13/4/2012, Rv. 621911 — 01, la quale parimenti

esclude Passoggettabilita ad Iva della TIA “per i/ periodo antecedente all'entrata in vigore del
d.lgs. 3 aprile 2006, n. 1527 (cosi chiaramente riferendosi alla sola TIA1), precisando che
non assume alcun rilievo, per tale petiodo, la disposizione interpretativa di cui all'art. 14,
comma 3, del d.1. n. 78 del 2010, convertito in legge n. 122 del 2010, in quanto la stessa,

riconoscendo la natura non tributaria della tariffa soltanto con riferimento alla disciplina

di cui all'art. 238 del d.lgs. n. 152 del 2006, costituisce un chiaro indice della volonta di

non incidere sul diritto vivente (formatosi sulla TIA1) fino alla data di entrata in vigore

del medesimo 1esto NOrmanvo.
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Tali precedenti sono espressamente richiamati anche da Cass. S.U., 20/12/2016, n.
26268, Rv. 641797 — 01, 1l cut giudizio, come st legge nella motivazione, concerneva “w»
atto di accertamento relativo alla TIA disciplinata dall'art. 49 del d.lgs. n. 22 del 1997 (T1AT), la
quale, nonostante la soppressione disposta dall'art. 238, comma 1, del d.lgs. 3 aprile 2006, n, 152,
resta tuttavia in vigore, secondo quanto disposto dal suecessivo coma 11, fino all'emanazione del
regolamento,previsto dal coma 6, che dovra disciplinare i criferi generali sulla base det quali vengono
definite le componenti dei costi ¢ viene delerminata la lariffa e fino al compimento degli_adempimentt per
l'applicazione della tariffa’. Nessuna affermazione circa la “pacfica natura di tributo della
T1A42” ¢ dunque rinvenibile in tale pronuncia.

Nello stesso senso, infine, si ¢ recentemente espressa anche Cass., sez. V, 11 /1/2018 n.
455 (non massimata), la quale ha, si, negato la natura intetpretativa dell’art. 14, comma
33, del d1. n. 78 del 2010, ma anch’essa con esplicito_riferimento alla sola TIA1, posto
che in quel giudizio si discorreva di una Tariffa applicata tra il 2005 ed 1l marzo 2010. In
proposito la Corte ha infatti ricordato che %fino alla scadenza del termine per ['emanazione del
regolamento di cui al comma G dell'articolo 238 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 1 52, (il 30
gingno 2010), i Comuni_dovevar
di TIA, ritenuta essere una mera variante della TARSU disciplinata dal D.P.R. 15 mmembm 1993,

n. 507, di cui conservava la qualifica di tributo” (conformi anche le recentissime Cass. sez. V
del 7/2/2018, n-4414, ¢ Cass. sez. V, 2/3/2018 nn. 4957 ¢ 4958, non massimate; v
anche Cass., sez V3 11/1/2018, n. 453, Rv. 646907-01)

Deve dunque concludersi che lart. 14, comma 33, del d.1. n. 78 del 2010 ha confermato
la natura non tributaria della TIA2, quale desumibile gia dalla norma istitutiva della stessa
(art, 238:del d.lgs n. 152/2006), con una disposizione che, anche a fronte del suo chiaro
tenote letterale (“le disposizioni ... si interpretand”), € inequivocabilmente di interpretazione
autentica del d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, art. 238 (e, quindi, della TIA2), il quale peraltro,
ha potuto avere concreta applicazione solo a decorrere dal 30/6/2010, ossia 1n
concomitanza temporale con Pemanazione dello stesso d.l. n. 78/2010 (con la

conseguenza che la questione della applicabilita in via retroattiva di tale d I, con specifico
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riferimento alla TIA2, & priva di rilevanza pratica non solo nel presente giudizio, relatvo
alle annualita 2011 e 2012, ma in qualunque giudizio in cui si controverta di TIA2).

Tale portata interpretativa, vicevetsa, non puo estendersi alla TIA1, disciplinata dall'art.
49 del d.lgs. n. 22 del 1997, - neppure per il periodo successivo alla sua abrogazione ma
in cui ha continuato a trovare applicazione, prima necessitata ex lege (sino al 30/6/2010)
¢ poi facoltativa (in caso di mancato esercizio da parte det Comuni, dopo 1l 30/6/2010,
della facolta di adottare la TIA2 ex art. 5, comma 2-quatet, del d.l. n, 208 del 2008) -'a
cid ostando sia espresso fiferimento dell’art. 14, comma 33, cit. alla sola T1A2 di cui al
d.lgs. del 2006, sia la consolidata giurisprudenza della Corte costituzionale e della Corte
di cassazione, come ripetutamente chiarito dalla giurisprudenza di legittimita sopra
richiamata.

1.6. Quanto alla natura della TIA relativa al periodo successivo al 30 giugno 2010,
che ¢é quella di specifico tilievo nel presente giudizio, la quesuone si sposta dal piano dcl
dititto a quello del fatto: se il Comune tha in conicreto attuato la Tanffa integrata
ambientale con proptio regolamento - esercitando quindi la facolta concessa dall'art. 5,
comma 2-guater, del d.1. n. 208 del 2008, come convertito nella legge n. 13 del 2009, per
I'eventualita della mancata adozione del fegolamento ministeriale attuativo entro il 30
giugno 2010 (in effetti mai adottato) — si sara in presenza di una TIA2 ¢ st applichera la
relativa disciplina-(natura non tributaria della tariffa, come disegnata dall’art. 238 del d.lgs
n. 152/2006, secondo Pinterpretazione della stessa fornita dall’art. 14, comma 33, d.l. n.
78/2010, ¢ conseguente sua assoggettabilita ad TVA); diversamente, ossia se 11 Comune
ha optato per mantenere la TIA1 in precedenza applicata, alla stessa continuera ad
applicatsi la normativa di tiferimento, ossia art. 49 del d.lgs. n. 22/1997, secondo
Pintetpretazione della Corte costituzionale ¢ della consolidata giurisprudenza di
Jegittimita sopra tichiamate (natura di tributo ¢ conseguente non assoggettabilita ad
IVA).

Con specifico tiferimento al caso in esame, risulta incontroverso che si discorra della

c.d. TIA2, applicata dal Comune di X negli anni 2011-2012, per avere tale Comune
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adottato con proprio regolamento la Tarffa in questione esercitando la facolta
concessagli dal citato art. 5, comma 2-quater, del d.1. n. 208 del 2008.

I’adozione di tale Tariffa, infatti, ¢ stata chiaramente allegata dalla \ , la
quale ha incentrato anche i motivi di appello proprio sulla distinzione delle due TIA
rispettivamente applicate ('una sino al 2010 ¢ Paltra negli anni 2011 e 2012), né tale
presupposto di fatto € stato mai contestato nel presente giudizio, essendosiincentrate sia
le difese della controparte che la decisione impugnata sulla sola questione di diritto
concernente ’asserita assimilabilita delle due Tariffe, e non gia sulla mancata concreta
adozione da parte del Comune di X della Tariffa di cw al dlgs n. 152/2006 a
decorrere dallanno 2011. Quest'ultima circostanza, del resto, trova conferma anche in
alcuni precedenti di questa Corte che, in analoghi giudizi'proposti nei confront della
\ . s.p.a., ancotché concernenti periodi antecedenti all'anno 2010 (e quindt
rifetiti alla '11A1), ha avuto modo di rilevare/che 1 Comuncdi X ha adottato 1l reg.
24/01/2011, con effetto dall'anno 2011, al fine delfapplicazione della c.d. TIA2 (cfr.
Cass. S.U., 10/04/2018, n. 8822, Rv. 647914 —01).

Ne deriva che la Tariffa oggetto del motive di ricorso, applicata dalla o

negli anni 2011 ¢ 2012 a seguito dell’adozione di apposito regolamento ed in forza della
relativa facolta concessa ex kgegaltro non ¢ che la TIA2 disciplinata dall'art. 238 del d.lgs.
n. 152 del 2006 ed oggetto della interpretazione autentica di cui all'art. 14, comma 33, del
dl n. 78 del 20105 cony. dalla 1. n. 122 del 2010, alla quale, per tuttt 1 motivi che
precedono, st deve ricomoscere natura privatistica, con conseguente assoggettabilita della
stessa dell’ TV A,

1.7. Resta da precisare che questa Corte non ha mai affermato che “T1LAT1 ¢ TLAZ sono lo
stesso tributd”, come erroncamente sostenuto nella sentenza impugnata richiamando a
conforto di tale conclusione Iarresto di Cass., sez. V, 9/3/2012, n. 3756, Rv. 621909 -
01, e neppure ha mai “sancito la natura tributaria anche della TIA2”, come affermato dalla
Procura generale citando la decisione di Cass. S.U., 11/07/2017, n. 17113, Rv. 644921 —
01.
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La prima di tali pronunce, invero, afferma proprio il contrario: in quel giudizio si
discuteva della TIA1 e la tesi della identita delle due TIA era stata sostenuta dal
ricotrente, il quale, al fine di dimostrare Passunto dellassoggettabilita ad IVA (anche)
della TIA1, aveva invocato la “successiva evoluszone della neo istituita larifja integrata ambientale,
disciplinata dal codice dell'ambiente — d.lgs. n. 152/2006 — ¢ nola come TIA2”, ricordando, in
proposito che la circolare ministeriale n. 3/DF/2010 aveva affermato la_sostanziale
identita rispetto alla c.d. TIA 1 e la soggezione allIVA in ragione della definizione non
tributatia di cui alla norma di interpretazione autentica (del d.lgs. n. 152/20006, art. 238)
contenuta nel d.1. n. 78 del 2010, art. 14, comma 33. Ebbene; la Corte ha disatteso tale
atgomentazione, affermando che la stessa fosse il frutto di “una forsatura logica del tutto
inaccettabile”, in quanto “finanche in linea di pura logica formale.non ¢ dato comprendere in qual
senso possa minimamente soslenersi l'identila tra siluasgont in successione tra loro (dovrebbe far parte del
comune patrimonio logico-cartesiano che, se A succede a B, A ¢ B non sono la _stessa cosa)”.

Parimenti, la seconda delle summenzionate pronunce (Cass. S.U., n. 17113/2017 cit.)
non si ¢ espressa sulla natura della TTA2; bensi sulla natura della addizionale provinciale
sulla stessa TIA2 (i.e.: Tariffa integrata ambientale), prevista dall'articolo 19 del d.lgs. n.
504 del 1992: nel ficonoscere natura tributaria a tale addizionale, la S.C., pur affermando
in un passo della motivazione che laTIA 1, la TTA2 ¢ la TARI sono tutte caratterizzate
dai medesimi presupposti, precisa altresi che “/a disposizione sulla Tia2 ha carattere innovativo,
0 -meglio- istitisceuna tariffa che nell'intenzione del legislatore dovrebbe essere ontologicamente diversa
rispetto alla prima Tia”, Non solo: nella medesima sentenza, si legge anche che la natura di
tributo dell’addizionale provinciale oggetto di quel giudizio non ¢ snaturata dal “mer

collegamento quantitativo e percentuale con la TIAZ2 che, ancorché _abbia natura_privatistica non

comporta la modifica della natura della relativa addizionale regionale, fungendo solo da parametro per la
quantificazione di lale prestazioni che ha natura di tributo a favore delle Province”.

1.8. In conclusione, deve affermarsi il seguente principio:

“Ia tariffa di cui all'art. 238 del d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152 ("Tariffa per la gestione dei rifinti
urbani", poi denominata ""Tariffa Integrata Ambientale” - c.d. TIA2 -) come interpretata dall'art.
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14, comma 33, del d.l. n. 78 del 2010, conv. dalla L n. 122 del 2010, ha natura privatistica, ed ¢
pertanto soggetia ad IV'A ai sensi degli artt. 1, 3,4, co. Il e 11l del dp.r. 633/1972”.
Ne deriva che, ove tale Tariffa sia stata, come nella specie, in concreto adottata dal
Comune, esercitando la facolta concessagli, a decorrere dal 30/6/2010, dall’art.”5,
comma 2-quater, del d.1. n. 208 del 2008, ¢ legittima 'impostzione e riscossione dell'TVA
sulle relative fatture.
A tali principi non si ¢ uniformato il Tribunale di Venezia, il quale ha erroneamente
accomunato la TIA2 alla TIA1 e, conseguentementc, ha ntenuto “la TIAZ non
assoggettabile al'TVA, in violazione sia dell’art. 238 del d.lgs..f. 152/2006 e dell'art. 14,
comma 33, del d.1. n. 78 del 2010, sia della normativa in matetia.
Ne consegue che il ricorso deve essere accolto e la sentenza impugnata cassata in
relazione alla parte di domanda concernente 'TVA sulla ‘TTIA2, rinviando la causa al
T'ribunale di Venezia, in persona di altro magistrato, il quale provvedera anche sulle
spese del presente grado.

P.Q.M.
[La Corte accoglie 1l ricotso;
cassa la sentenza impugnata in relazione al motivo accolto, concernente Passoggettabilita
ad TVA della c.d. TIA2, ¢ finnvia la'causa, anche per le spese del presente giudizio di
legittimita, al Tribunale di Vienezia in persona di altro magistrato.
Cosi deciso.in Roma, nella camera di consiglio della Terza Sezione civile della Corte di

cassazione, il 12 aprile 2018.

11 Presidente

i(\do f’{/ ¢ Frasca)

S
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