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REPUBBLICAITALIANA

In nome del Popolo Italiano

Camera di Consiglio
in data 22/3/2018

LACORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

OGGETTO: Danno alla reputazione -
‘Mediante diffusione indebita di atti di pro-
cedimento penale, al di fuori di questo -
Configurabilita - Omessa prova del pre-
giudizio sofferto - Rigetto - Procedimento
in materia di diffusione di dati personali -
Occultamento dei dati in sentenza -
*Fondamento - Opportunita.

PRIMA SEZIONE CIVILE

R.G.N. 4367/2014
cron. A4 eH
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Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: ,
<oJeC, [ )
dott. Maria Cristina Giancola Presidente
dott. Giacinto Bisogni Consigliere
In caso di diffusione def
. .1 presente provvedimento
dott. De Chiara Carlo Consigliere  mettere o qenerath e
. _ gli altri dati identiticativi
dott. Laura Tricomi Consigliere @ noma deifart. 57
%9}496/03 in quanto:
_ _ - disposto da uificio
dott. Paolo Di Marzio Consigliere rel. ed est. ‘5 iiesta i parte

03 imposto dalia legge

ORDINANZA

sul ricorso proposto da

(omissis) , rappresentato e difeso dall’Avv.to (omissis) , giusta

procura speciale stesa in calce al ricorso, ed elettivamente domiciliato

presso il suo studio, alla“ (omissis) ;
- ricorrente -
contro (I Sy
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Ente Parco Regionale (omissis) , in persona del legale rap-
presentante pro-tempore, rappresentato e difeso per legge
dall’Avvocatura Generale dello Stato, ed elettivamente domiciliato pres-
so i suoi uffici, alla via dei Portoghesi n. 12 in Roma;
- controricorrente -
e contro
(omissis) , rappresentato e difeso dall’Avv.to (omissis)
(omissis) , giusta procura speciale stesa a margine del controricorso,
ed elettivamente domiciliato presso il suo studio, alla (omissis)
(omissis) ;

- controricorrente e ricorrente incidentale -

avverso
la sentenza n. 2774, pronunciata dal Tribunale di Roma il 6.2.2013, e
pubblicata il 1°.7.2013;
esaminate le ampie conclusioni scritte fatte pervenire dal Pubblico Mini-
stero, che ha domandato il rigetto dei ricorsi, principale ed incidentale;
ascoltata la relazione svolta dal Consigliere Paolo Di Marzio;
lette le memorie depositate dal ricorrente e dal ricorrente incidentale;

la Corte osserva:

Fatti di causa
nell’anno 2008 (omissis) , in qualita di Presidente del Consiglio di
Amministrazione e legale rappresentante della (omissis)
S.r.l.” presentava, al Municipio di Roma XI, la D.L.A. per I'esecuzione di
lavori presso il compendio immobiliare sito nella capitale, alla via (omissis)
(omissis) . L’Amministrazione inibiva il compimento di dette opere

edili, dandone notizia anche al Servizio Guardiaparco del Parco Regio-

nale (omissis) , competente per il territorio. A seguito di un con-

trollo, eseguito in data (omissis) , veniva rilevato dagli Agenti del

Servizio Guardiaparco che la suddetta Societa, in violazione della diffida

ricevuta, stava dando corso alla realizzazione di opere per le quali difet-
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tava un’espressa autorizzazione, con cid incorrendo nel reato di abuso

edilizio.

Pertanto, lI'immobile veniva sottoposto a sequestro probatorio, succes-

sivamente convalidato. Avverso il provvedimento di convalida, °"°*®

(emissis) proponeva opposizione con procedimento conclusosi, in data
(omissis) , con ordinanza di rigetto del G.I.P. di Roma, con la quale

veniva disposto pure il 'sequestro preventivo di quanto sottoposto a

vincolo probatorio’.

Successivamente, il P.M. delegava I'Ufficio di Polizia Giudiziaria dell’Ente

Parco Regionale (omissis) , ai fini della notifica e dell’'esecuzione

del sequestro preventivo. In data (omissis) (omissis) , quale Uf-

ficiale di Polizia Giudiziaria responsabile del Servizio Guardiaparco, uni-

tamente ad Agenti di P.G., provvedeva ad affiggere, sul cancello
d'ingresso dellimmobile sottoposto a sequestro, copia integrale
dell’'ordinanza impositiva del vincolo reale, nella quale venivano riporta-
ti i dati di identificazione personale di (omissis) . Solo a seguito di
specifica diffida, ricevuta in data 13.03.2010 dall’avvocato dell’‘odierno
ricorrente, I’Autorita preposta provvedeva alla rimozione dell’ordinanza,
come affissa, e alla sua sostituzione con altro avviso che non conteneva
i riferimenti personali della parte indagata nel processo penale.
Con ricorso ex art. 152 D. Lgs. n. 196/2003, depositato in data
(omissis) |, (omissis) conveniva innanzi al Tribunale di Roma, (emissis)

(omissis) e |'Ente Parco Regionale (omissis) , al fine di sentir "ac-

certare che il comportamento tenuto dal Servizio del Parco Regionale

(omissis) , nell‘affiggere allimmobile sottoposto a sequestro il

testo integrale dell’ordinanza emessa dal Tribunale di Roma con la qua-
le era stata rigettata I'opposizione al sequestro, configura una violazio-
ne del Codice della Privacy” e chiedeva, inoltre, la condanna al risarci-
mento dei danni non patrimoniali a lui derivati dalla lesione del diritto
alla riservatezza, da liquidarsi in euro 100.000,00 o nella misura mag-
giore o minore ritenuta di giustizia.

Si costituivano in giudizio il Parco Regionale (omissis) , rappre-

sentato e difeso dall’Avvocatura Generale dello Stato, e (omissis)



(omissi.

s)

' i quali contrastavano il fondamento della domanda di parte attrice,
invocandone il rigetto.

Di contro alle richieste formulate dall’attore, veniva infatti eccepito il di-
fetto di legittimazione passiva, I'inapplicabilita nel procedimento penale
della disciplina in materia di diritto alla privacy, Iirresponsabilita del di-
pendente pubblico (omissis) sottoposto, soltanto ed eventual-
mente, alla giurisdizione della Corte dei Conti per colpa lieve, ed infine
il difetto di prova del preteso danno subito da controparte.

Il Tribunale di Roma, all’'udienza del (omissis) | pronunciando definiti-
vamente, con sentenza n. (omissis) rigettava la domanda risarcitoria,
condannando il ricorrente alla rifusione delle spese di lite. Rigettava,
inoltre, l'istanza incidentale di controparte diretta a conseguire il risar-
cimento dei danni per lite temeraria.

Avverso la pronuncia del Tribunale di Roma ha proposto ricorso per

cassazione (omissis) , affidandosi a due motivi. L'Ente Parco Regiona-

le  (omissis) e (omissis) , si sono costituiti, quest’ultimo

proponendo anche ricorso incidentale, affidandosi a tre motivi.

Ragioni della decisione
1.1. - Con il primo motivo di impugnazione, proposto ai sensi dell’art.
360, comma primo, n. 4, cod. proc. Civ., per violazione dell’art. 112
cod. proc. civ., il ricorrente critica il giudice di merito per aver omesso
qualsivoglia pronunzia, ancorché implicita, in ordine alla domanda di di-
chiarare la illegittimita ed illiceita del comportamento tenuto da (omissis)
(omissis), in relazione alla normativa contenuta nel D. Lgs. n. 196/2003
in materia di diritto alla privacy, limitandosi la decisione al solo rigetto

della domanda risarcitoria.

1.2. - Con il secondo motivo di impugnazione, proposto ai sensi
dell’art. 360, comma primo, n. 3, cod. proc. civ., per violazione e falsa
applicazione degli artt. 11 e 15 del D. Lgs. n. 196/2003, il ricorrente

lamenta il rigetto della domanda volta ad ottenere il risarcimento dei




danni non patrimoniali, da riconoscersi in base ad ad un’interpretazione

costituzionalmente orientata dellart. 2059 cod. civ.

1.3. - Con il primo motivo di ricorso incidentale, proposto ai sensi
dell’'art. 360, comma primo, n. 3, cod. proc. civ., per violazione 0 falsa
applicazione degli artt. 4, 11, 22, 46 e 47 del D. Lgs. n. 196/2003,
nonché degli artt. 59 e 260 del cod. proc. civ., il controricorrente ©°mssis)
(omissis) censura limpugnato Tribunale di Roma per aver ritenuto ap-
plicabile la normativa contenuta nel Codice della Privacy nell’'ambito di
un procedimento penale, nonché per averlo reputato titolare del trat-
tamento dei dati personali del ricorrente, e comunque per aver giudica-
to la sua condotta in contrasto con la disciplina relativa al diritto alla ri-
servatezza. Nella fattispecie in esame, infatti, non sarebbe configurabile
alcun trattamento dei dati personali ai sensi del D. Lgs. n. 196/2003,
avendo il giudice di primo grado trascurato pure che il ricorrente inci-

dentale ha agito quale delegato dell’Autorita Giudiziaria.

1.4. - Con il secondo motivo di ricorso incidentale, introdotto ai sensi
dell’art. 360, comma primo, nn. 3 € 4, cod. proc. civ., per nullita del
procedimento e violazione dell’'art. 116 cod. civ., il controricorrente la-
menta l'erronea qualificazione dell’'elemento soggettivo sotteso alla
propria condotta, nonché la mancata indicazione, sul punto, degli ele-
menti di prova sui quali il giudice di merito avrebbe fondato il proprio

prudente apprezzamento.

1.5. — Con il terzo motivo di ricorso incidentale, proposto ai sensi
dellart. 360, comma primo, n. 5, cod. proc. Civ., per omesso esame
circa un fatto decisivo per il giudizio che & stato oggetto di discussione
tra le parti, in relazione alla richiesta di condanna della controparte ai
sensi dell’art. 96 cod. proc. civ., il controricorrente critica il giudice di
prime cure per aver omesso di valutare la complessiva condotta pro-
cessuale posta in essere da parte attrice, nella quale sarebbe possibile

ravvisare gli elementi costitutivi della lite temeraria e del conseguee

abuso dello strumento processuale.
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2.1. - Con il primo motivo di impugnazione il ricorrente contesta la de-
cisione del giudice impugnato per non aver pronunciato, neppure in
forma implicita, sulla domanda di accertamento della illegittimita ed illi-
ceita del comportamento tenuto da:  (omissis) nel diffondere i suoi
dati personali.

Occorre rilevare, innanzitutto, che la critica risulta mal proposta. Diver-
samente da quanto afferma il ricorrente, il Tribunale una pronuncia im-
plicita in materia I'ha emessa. Il Giudice ha affermato che il (omissis)si
& comportato da titolare del trattamento dei dati personali, perché la
delega dell’Autorita Giudiziaria all’esecuzione del sequestro non com-
portava la divulgazione dei dati, ed avendo egli provveduto alla loro dif-
fusione, ha violato la normativa vigente in materia di privacy. Annota il
Giudice, tra l'altro, doversi rilevare come “nella specie il P.M. non abbia

disposto né implicitamente, né esplicitamente che il servizio Guarda-

parco delegato dovesse trattare i dati personali dell'indagato”, inoltre
“la scelta (volontaria e non certo imputabile a colpa lieve del (omissis))
non sembra rispondere ad alcuna ratio, che non sia la maggior comodi-
ta di esecuzione dell‘atto ... non era necessario alcun trattamento di dati
personali ... l'agente non avrebbe certamente potuto prescindere
dall'osservanza dell’art. 11, D.L.vo 196/2003 in punto di principio di
c.d. essenzialitd del trattamento”. Del resto, il Giudice impugnato con-
centra la sua analisi sull’esistenza di un danno risarcibile in favore
dell’'odierno ricorrente, attivita che presuppone l'accertamento del com-
portamento contrario alla normativa vigente tenuto da controparte.

Nel caso di specie, peraltro, avendo l'odierno ricorrente domandato il
risarcimento del danno subito, occorre valutare se (omissis) abbia un
interesse alla pronuncia espressa in materia di illegittimita ed illiceita
del comportamento tenuto da controparte. In ossequio al fondamentale
canone dell’ordinamento, secondo cui per proporre una domanda in
giudizio occorre avervi interesse, (omissis) avrebbe dovuto dimostra-
re, gid in grado di merito, quale fosse il suo interesse ad ottenere una

mera pronuncia di responsabilita nel confronti della controparte, (Firo-

¢
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ponendo poi la domanda innanzi al giudice di legittimita, non mancando
di indicare in quale atto processuale la domanda fosse stata proposta e
con quale formula, provvedendo inoltre a coltivare diligentemente la
domanda, in modo da consentire a questa Corte il controllo che le com-
pete non solo sulla fondatezza, ma anche sulla tempestivita e congruita
della domanda. A tanto il ricorrente non ha provveduto, ed il motivo di

ricorso risulta pertanto inammissibile.

2.2. - Con il secondo motivo di impugnazione, il ricorrente censura la
Corte di merito per non avergli riconosciuto il diritto al risarcimento del
danno, che risulta invece a Ilui dovuto, sul fondamento di
un‘interpretazione costituzionalmente orientata dell’art. 2059 cod. civ.

Invero, il Giudice di prime cure ha rigettato Ia richiesta risarcitoria a-
vanzata dall’odierno ricorrente, osservando che questi si era limitato “a
paventare di avere subito un discredito alla propria reputazione lavora-
tiva dalla possibile visione, da parte di indeterminati terzi,
dell’ordinanza integrale di sequestro del proprio immobile, nell’'ambito
del processo per presunti abusi edilizi”. L'impugnante scrive in ricorso
che “sin dall’atto introduttivo I'esponente aveva allegato i pregiudizi
non patrimoniali derivatigli dall’illecito comportamento dei resistenti
(disdoro del nome, addebito di reato in assenza del giudicato innanzi la
pubblica opinione, ecc.)”. Deve allora riscontrarsi che, effettivamente,
come ritenuto dalla Corte territoriale, i profili di pregiudizio prospettati
appaiono generici e non verificabili. Il ricorrente si e richiamato, peral-
tro, alla giurisprudenza di Cassazione penale in materia di danno per
lesione alla reputazione, ipotesi in cui si € ritenuto che il nesso causale
sia “di tale evidenza da far si che il relativo onere di allegazione possa
ritenersi soddisfatto attraverso il richiamo (anche per relationem) al
contenuto ed alle modalita di diffusione delle affermazioni lesive” (Cass.
pen. 17.2.2012, n. 6481), con la conseguenza che, scrive ancora il ri-
corrente, le “modalita di diffusione potranno, semmai, incidere sul
quantum risarcitorio, ma non potranno mai azzerare (come ha fatto il

Tribunale) I'esistenza”. g



Diversamente, ove una condotta potenzialmente lesiva della reputazio-
ne sia stata posta in essere, ma in concreto tale comportamento non
sia stato percepito da nessuno, non rimane integrato un danno civilisti-
camente risarcibile.

Non si pone, quindi, soltanto una questione di quantificazione del valore
del pregiudizio ristorabile sofferto, ma anche di verifica che lo stesso sia
risultato effettivamente subito. Le generiche allegazioni del ricorrente,
nel caso di specie, non consentono di ritenere integrato un danno alla
sua reputazione di cui possa ordinarsi il risarcimento.

Il secondo motivo di ricorso deve quindi essere respinto.

2.3. - Con il primo motivo di ricorso incidentale, il controricorrente cri-
tica la decisione del Tribunale in relazione ad una pluralita di profili.
Innanzitutto, il giudice di merito avrebbe ritenuto applicabile la norma-
tiva contenuta nel Codice della Privacy nell’ambito di un procedimento
penale. Deve allora osservarsi che il Giudice di prime cure non ha valu-
tato gli atti attinenti ad un procedimento penale in relazione allo svol-
gimento di questo, bensi la indebita condotta di diffusione non necessa-
ria di dati personali contenuti in un atto di un procedimento penale, ma
al di fuori di questo.

Inoltre, secondo il ricorrente, il Tribunale lo avrebbe erroneamente re-
putato titolare del trattamento dei dati personali di (omissis) , € CO-
munque ha sbagliato nel valutare la sua condotta in contrasto con la di-
sciplina relativa al diritto alla riservatezza. Nella fattispecie in esame,
infatti, non sarebbe configurabile alcun trattamento dei dati personati ai
sensi del D. Lgs. n. 196/2003, avendo il giudice di prime cure trascura-
to pure che il ricorrente incidentale ha agito quale delegato dell’Autorita
Giudiziaria. Orbene, il trattamento dei dati personali consiste anche nel-
la loro diffusione, che & appunto la condotta contestata al ricorrente in-
cidentale che, senza necessita, ha reso suscettibili di essere conosciuti
da terzi i dati personali del ricorrente. Il ricorrente incidentale (omissis),
ha spiegato con chiarezza il Tribunale, non era il responsabile dei dati
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personali del ricorrente, ma ha agito indebitamente come se lo fosg
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La delega conferita al ricorrente incidentale dall’Autorita Giudiziaria, in
sede di esecuzione del sequestro, ancora, poteva evidentemente essere
soddisfatta allegando il provvedimento, ma occultando i dati personali.

Il primo motivo di ricorso incidentale si appalesa pertanto infondato, e

deve essere respinto.

2.4. - Con il secondo motivo di ricorso incidentale, il controricorrente
censura la qualificazione attribuita dal giudice impugnato all’elemento
soggettivo della propria condotta, nonché la omessa indicazione degli
elementi di prova sui quali il giudice di merito avrebbe fondato il pro-
prio prudente apprezzamento.

Occorre allora ricordare che, come si € segnalato sin dalla parte esposi-
tiva della presente decisione, il giudice di merito ha esaminato la con-
dotta dell’odierno ricorrente incidentale, e chiarito per quali motivi egli
ha ecceduto la delega ricevuta dall’A.G. e si € reso responsabile di una
condotta potenzialmente lesiva, connotata da colpa non lieve. II motivo
di ricorso, percid, domanda in realta un riesame nel merito dei fatti di
causa, senza allegare i ventilati elementi di nullita della pronuncia, e
senza neppure apportare specifici elementi di critica per contestare la
valutazione operata dal Tribunale impugnato.

Il secondo motivo di ricorso incidentale deve pertanto essere dichiarato

inammissibile.

(omissis)

2.5. — Con il terzo motivo di ricorso incidentale, il controricorrente
(missis) domanda il riconoscimento del risarcimento del danno per c.d. li-
te temeraria.

Invero, il giudice di merito ha rigettato la domanda dell’odierno ricor-
rente per difetto di prova, ma non ha mancato di censurare la condotta
del ricorrente incidentale (omissis) perché ritenuta illegittima.
Questa decisione merita di essere confermata. Non ricorrono pertanto,

all’evidenza, gli elementi costitutivi della lite temeraria.

Anche questo motivo di ricorso incidentale deve quindi essere rigettat



Devono pertanto essere rigettati sia il ricorso principale sia quello inci-
dentale. La peculiarita e la oggettiva complessita della fattispecie trat-
tata, e la reciproca soccombenza delle parti, inducono a ritenere equo
disporre la totale compensazione delle spese di lite.

La natura del presente giudizio, in cui si controverte in materia di tutela
del diritto alla reputazione, induce a ritenere opportuno disporre
I'occultamento dei dati identificativi di tutte le parti, in caso di diffusio-
ne di questa decisione, a tutela del loro diritto alla vita privata (cfr. art.
8 della Convenzione Europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e

delle liberta fondamentali) ed alla riservatezza.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso proposto da (omissis) . ed il ricorso inci-
dentale proposto da (omissis)
Dichiara compensate tra le parti le spese di lite.
Ai sensi del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 1 quater,
da atto della sussistenza dei presupposti per il versamento da parte dei
ricorrenti, principale ed incidentale, dell'ulteriore importo a titolo di
contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso a norma del cit.
art. 13, comma 1 bis.
Dispone, in caso di riproduzione per la diffusione della presente deci-
sione, che le generalita e gli altri dati identificativi delle parti e dei sog-

getti menzionati siano omessi.

Cosi deciso in Roma, il 22 marzo 2018.
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