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GIUDICE DI PACE DI MERCATO 8. SEVERING

Repubblica Haliana
4 In Nome del Popolo Italiano
11 dott. Nicola Lombardi, avvoeato con funzion; di giudice di pace coordinatore, ha pronunciato la
seguente
Sentenza

Nella causa civile n. 541 R.G. contenziose eivile def’anno 2014

Tra
N: Al rapp.to e difeso dall’avy. Gennaro Ambrosio, glusta procura a margine dell’atto
introduttivo, domicilio ¢letto come in atti
attore
contro

Soc. Autostrade per I'ltalia Spa, in persona de! legale rapple p.t, rappita e difesa dall’avy.
Feliciano Palmieri, giusta procura in calee all’atto di citazione notificato, domicitio eletto come in
atti
convenuta
Oggetto: risarcimento danni
Conclusioni: come in atti
Svoigimento del processo
N A evocava dinanzi a questo giudice la soc Autostrade per Pltalia Spa in persona ex
lege, all'uopo premettendo che in data 17 settembre 2013, alle ore 15,30 circa, nel tratto di
raccordo autostradale SA/AV, dopo circa 100 mt. dall’uscita della A30, direzione Avellino, a
causa dell’ improvviso atiraversamento della carreggiata da parte di un cane, I"autotreno Mod Iveco
470 da egli condotto, nel frenare, a causa anche dell’asfalto bagnato, perdeva il controllo dello
stesso e finiva fuori strada,
Narrava ancora Pattore che in conseguenza di tantv pativa lesioni personali.
Contestatasi la lite, si costituiva la convenuta societa la quale chiedsva i rigetto della domanda
siccome infondata in fatio & diritto.
Listruttoria di causa si gicvava di prove documentali regolarments acquisite e di prova per testi.
Compiuta Pistruttoria aii udienza del 16 aprile 201 5, le parti rassegnavano le rispettive conclusioni
e la causa veniva riservata a sentenza. '
Motivi della decisione

Si osserva che Part, 2051 w.C., nello stabilire che o1

souno & responsabile del danno cagionato dalle
cose che ba in custodia salve che provi il caso fortuito, richiede, per la sua applicabilita al caso

concreto, che il danao si sl verificato, se nen nell'ambits del dinamismo connaturate alla cosd,
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quantomeno per I'insorgenza in questa di un processo dannoso provocato da elementi esterni
(giurispmderéa granitica sul punto): ed & indiscutibile che la presenza di un animale
sull’autostrada, incidendo in termini significativamente negativi sulla sua utilizzabilita, fa
assumere alla cosa una condizione assolutamente pericolosa ¢ potenzialmente lesiva per i fruitori
della stessa,

It contenuto della prova liberatoria, tuttavia, si atteggia in termini diversi a seconda che Iz
situazione di pericelo fosse connessa alla struttra o alle pertinenze dell’adtostrada ovvero
derivasse da condotte degli stessi utenti e/o ca uAa repentina & non prevedibile alterazione dello
stato della cosa. La presenza dell’animale renta in questa seconda tipologia di casi, dovendo
rayvisarsi il caso fortuito soltanto nei casi in cui Pevento dannoso presenti i caratteri della
imprevedibilita e delia inevitabilita, in quanto Uinsidia, nonostante P'attivita di controllo ¢ la
diligenza impiegata allo scopo di garantive un intervento tempestivo, non pud essers rimossa o
segnalata, per difetio del fempo streitamente necessario a provvedere (efr, Cass. Civ, Sez, 3,

Sentenza n. 14749 del 13/97/20035),

In sosia::zé, in cousiderazione della naturs 9o pericolo denunciato, era rimesso alla societa
convenuta di dimostrare di avers adottato tutte le precauzioni prescritte per prevenire evento 0,
qualora la stesso fosse stato imprevedibile o inevitabile altrimenti, di essersi trovata nella materiale
impossibiliid & rimuovere tempestivamente quella condizione pericolosa . Si osserva ancora che ai
sensi dellPart. 2 0. 3 Tet, A del dlg. 30 aprile 19520, 285, & preseritto che Vautostrada sia “dotata
di recinzione™.

Deve tutiavia valutarsi ia stessa condotia di guida del N Al che, valutate g
complessive risulianze risulianze istruttorie, dsve ritenersi non particolarmente adeguata alic
circostanze sotco il profilo della veloeita impressa al veicolo cundotio, tenuto conto del fratio di
strada Cwrviiineo e reso viscido dalla pioggia

Ya altres! aggiunto che in tema < responsabilita per | danni cagionati da una cosa in custodia gi
sensi dell'ail. 2051 cod. civ,, lallegazione del fatio del terzo o dello stesso danneggiato, idonea

ad integrave l'esimente del caso fortuite, costituisce uha mera difssa, che deve essére esaminata

e verificaa anclie d'ufficic dal gladics, arraverso ' opporiune indagini sull'svenwuale incidenza
causale Jdel fuito ds! terzo ¢ del componamento colpose del danneggiaio nella produzions

dell'evenio dannoso, indipendentemente dalle argomentazion] ¢ richisste formulate dalla parte,

isultino prospetiati gli slemanti @ falio sui quali s fonda allegazione del fortuito.
Cass Clv 20619/14. Nel caso di specie si stima cengruo determinare apporto di responsabilita

celle stesso dannepginto nelia misura del 53%.




F

GIUDICE DI PACE D1 MERCATO S. SEVERINOG

Sotto il profile del quantunt debeatir  eseminata la documentazione medica versata in atti,
pmcedcni{o ad una valutazione equitativa del danno, avremo € 350,00 a titolo di ITT (= 7gg X
50,00); € 500,00 per ITP al 50% (= 20gg » 2¢ ); € 250 per ITP al 25% (= 20gg x 12,50), cosi per
complessivi euro 1 100,00, pertanto vengono licuidati euro 550,00

(= 50% di € 1100,00), oltre interessi dall’evento al soddisfo.

Le spese seguono la parziale soccombenza ¢, compensaie per % , vengono liquidate come da

dispositive secondo i criteri di cui al D.M. £5/2014 emesso in applicazione dell’art 9 del DL n.

172012 conv eon legge n. 27/12 ed in pacticolare, ai sensi dell’art 4 del predetto regolamento,

tenendo conto della articolazione e durata delle fasi attraverso le quali si & svolto il procedimenta,
del valore, della natuia e complessité della serivoversia, del numero ed importanza delle questioni
tratiate, dJel pregio dell’opera prestata, dei risultati del giudizio e dei vantaggi conseguiti

dall*assistito, nonché di tutie le alire circostanze di fatto rilevanti a tal fine che risuitano indicate

P.OM.

Definitivamente statuendo sulla domanda atirice, cosi provvede:
Accoglie parzialmente ia stessa e per Ieffetto condanna la convenuta Soc. Autostrade per I'ltalia
Spa, in persona del legale rappte p.t., al pagamento della somma di euro 550,00, oltre interessi
dali’evento al soddisfo

Condanna parte convenuia alla refusione delie spese e competenze di lite che, compensate per %
vengono in tale misura liquidate in eurc 250,00 di cui euro 50,00 per spese, oltre rimborso
forfetario, c.p.a ed iva.

Mercate 8. Severine, 9 maggio 2013

1l Giudice di Pace Coord.re
dott. Nicgla Lombardi
il Canrelliere o .
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