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ORDINANZA

sul ricorso 28784-2016 proposto da:
AGENZIA DELLE ENTRATE, sersona del
Niratbaen e~ +kamapore, domiciliata  in

oresso I'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che la rappresenta e difende ope /egis;

- ricorrente -

contro

- intimata -

avverso la sentenza n. 2816/39/2016 della COMMISSIONE
TRIBUTARIA REGIONALE del LAZIO, SEZIONE DISTACCATA di
LATINA, depositata il 10/05/2016;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio
non partecipata del 06/02/2018 dal Consigliere Dott. MAURO
MOCCI.



Rilevato:

che la Corte, costituito il contraddittorio camerale sulla
relazione prevista dall'art. 380 bis c.p.c. delibera di procedere
con motivazione semplificata;
che I'Agenzia delle Entrate propone ricorso per cassazione nei
confronti della sentenza della Commissione tributaria regionale
del Lazio che aveva respinto il suo appello contro la decisione
della Commissione tributaria provinciale di | atina. Ouest’yltima
aveva accolto l'impugnazione di ‘0 un
avviso di liquidazione imposta di registro, per I'anno 2005;

Considerato:
che il ricorso e affidato ad un unico motivo, col quale I’Agenzia
denuncia violazione e falsa applicazione dell’art. 38 D.P.R. n.
131/1986, in relazione ail'art. 360 n. 3 c.p.c.: la nullita o
I'annullabilita di un atto (nella specie gravato da usi civici) non
avrebbe dispensato dall’obbligo di chiedere la registrazione e
pagare la relativa imposta;
che V'intimata non ha resistito;

che il motivo e fondato;

che, infatti, in materia di imposta di registro ed INVIM, ai sensi

dell'art. 38 del d.P.R. 26 aprile 1986, n. 131, la nullita o
I'annullabilita dell'atto imponibile non incidono sull'obbligo di
chiederne la registrazione, né su quello, conseguente, di
nagare la relativa imposta, tanto principale guanto
complementare, ma costituiscono soltanto titolo per ottenere la
restituzione dell'imposta assolta, subordinatamente, pero, non
alla mera declaratoria di invalidita dell'atto con sentenza
passata in giudicato, bensi all'accertata contemporanea
sussistenza di due ulteriori condizioni, rappresentate dalla non

imputabilita alle parti del vizio che ha determinato la
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caducazione dell'atto e dall'insuscettibilita di ratifica, convalida
o conferma dello stesso (Sez. 5, n. 7340 del 31/03/2011);
che, infatti, la nullita civilistica dell'atto non incide
sull'obbligazione tributaria dovuta dal comproprietario che ha
sottoscritto l'atto, ma al piu sulla ripetizione delle somme
relative (Sez. 5, n. 22606 del 11/12/2012);
che, pertanto, in accoglimento del ricorso la sentenza va
cassata ed il giudizio rinviato alla CTR Lazio, in diversa
composizione, affinché si attenga agli enunciati principi e si
pronunzi anche con riguardo alle spese del giudizio di
cassazione.

P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e
rinvia alla Commissione Regionale del Lazio, in diversa
composizione, cui demanda di provvedere anche sulle spese

del giudizio di legittimita. (



