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ORDINANZA

sul ricorso 5554-2015 proposto da:

DIKA  ASLLAN, clettvamente  domiciliato i1 ROMA, VIA
BERTOLONI 31, presso lo studio  dell'avvocato RAFFAELLA
RAPONE, rappresentato ¢ difeso dall'avvocato TERESA NOTARO;

- ricorrente-

contro
INAIL - ISTTTUTO NAZIONALIL PER 1JASSICURAZIONI
CONTRO GLI INFORTUNI SUL LAVORO (C.I:. 01165400589) n
persona del Dirigente, clettivamente domiciliato in ROMA, VIA TV
NOVEMBRI 144, presso lo studio dell'avvocato EMTLIA FAVATA,
che lo rappresenta ¢ difende unitamente all'avvocato LUCIANA

ROMIO;

- controricorrente-




avverso la sentenza n. 1703/2014 della CORTE D'APPELIO di
MESSINA, depositata il 10/12/2014;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata  del  24/01/2017 dal  Consiglicre  Dott.  GIULIO
FERNANDIES;

RILEVATO

che, con sentenza del 10 dicembre 2014, la Corte di appello di
Messina riformava la decisione del T'ribunale di Patu e rigettava la
domanda proposta da Dika Asllan nei confrontt dellINAIL volta al
riconoscimento  della rendita a seguito  dell'infortunio sul lavoro
occorsoglt 1l 6 luglio 2005;
che la Corte territoriale, all’esito dell’espletamento di una nuova
consulenza tecnica d’ufficio ¢ det chiarimenti rest dall’ausiliare, riteneva
insussistente 1l nesso causale tra 1l trauma distorsivo all’articolazione
scapolo-omerale dx conscguito al movimento fatto dal Dika per
Paccensione a strappo di una falciatrice ¢ gl csisti cicatriziali di
intervento acromionplastica spalla destra con movimenti di clevazione
ed abduzione limitati di 50° ¢ di extrarotazione limitato di un terzo a
moderata incidenza funzionale;
che per la cassazione di tale decisione propone ricorso 1l Dika affidato
a duc motivi cut resiste PINAITL con controricotso;
che ¢ stata depositata la proposta del relatore, ai senst dell'art. 380-Dbis
cod. proc. civ, ritualmente comunicata alle parti, unitamente al decreto
di fissazione dell’adunanza in camera di consiglio;
che il Dika ha depositato memoria ex art. 380 bis cod. proc. civ. in
cui st dissente dalla proposta di declaratorta di inammissibilita del
rficorso sottolineando come la Corte di Appello avesse omesso di

valutare la sussistenza della “causa violenta” nel movimento compruto
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dal Dika ncl mettere in moto la falciatrice con avviamento a strappo a

seguito del quale si era verificato 1l trauma distorsivo della articolazione

scapolo-omerale dx e si era manifestata una tendinopatia preesistente;
che il Collegio ha deliberato di adottare una motivazione

semplificata;

CONSIDERATO

che: con il primo motivo di ricorso si deduce omesso esame circa un
fatto decisivo per il giudizio che ¢ stato oggetto di discussione tra le
partl in quanto la Corte di appello si cra adeguata alle conclusioni della
espletata consulenza tecnica d’ufficio la quale aveva crroncamente
escluso la presenza, nell’evento lesivo occorso al Dika, della “causa
violenta”, sussistente, invece, non cssendo necessario che la stessa
csulasse  dalle condiziont abituali ¢ tipiche delle prestaziont cut
I'assicurato cra addetto sottolincandosi, altresi, che la predisposizione
morbosa del lavoratore non interveniva ad escludere 1 nesso di
causalita tra lo sforzo fisico ¢ la lestone; con 1l secondo motivo viene
denunciata  violazione ¢ falsa applicazione di norme di diritto
individuate negli artt. 2 ¢ 3 del d.P.R. 30 giugno 1965 n. 1124 per avere
la Corte territoriale escluso che la preesistente malattia da cui il
ricorrente cra affetto potesse essere ritenuta di natura professionale
escludendone qualsiasi rilevanza nel caso in esame, laddove ben poteva
esserst manifestata in concomitanza con 1l denunciando infortunio;

che — contrariamente a quanto csposto nella proposta — entrambi 1
motivi, da trattare congluntamente in quanto logicamente connessi,
sono fondati alla luce del principio in piu occasioni affermato da
questa Corte secondo cut in materta di assicurazione obbligatoria
contro gli infortuni sul lavoro, la causa violenta, richiesta dall'art. 2 del

dP.R. n. 1124 del 1965 per lindennizzabilita dell'infortunio, puo
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riscontrarsi anche in relazione allo sforzo messo in atto nel compiere
un normale atto lavorativo, purche lo sforzo stesso, ancorche non
eccezionale ed abnorme, si riveli diretto a vincere una resistenza
peculiare del lavoro medesimo ¢ del relativo ambiente, dovendosi
avere riguardo alle caratteristiche dell'attivita lavorativa svolta ¢ alla
loro eventuale connessione con le conseguenze dannose dell'mfortunio
(Cass. n. 27831 del 30/12/2009; Cass. n. 13928 del 24/07/2004; Cass.
n. 19682 del 23/12/2003); ed infatd, il giudice del gravame — pur
riconoscendo che Tatto dell’avviamento  a strappo del motore della
falciatrice da parte del Dika ¢ stato T'occasione rivelatrice di una
tendinopatia preesistente — poi , adeguandosi alle conclusioni della
espletata consulenza tecnica d’ufficio nuovamente disposta in appello,
diverse ed n contrasto con quelle della consulenza espletata in primo
grado - aveva omesso di considerare che, comunque, il trauma
distorsivo conscguente allinfortunio in questione integrava quella
“causa violenta” nell’accezione sopra richtamata che andava ad incidere
su una preesistente malattia la cut natura professionale, peraltro, ¢ stata
esclusa dalla Corte di merito  sul semplice rilievo che non si era mai
manifestata in precedenza, omettendo di considerare che il trauma
occorso a scguito dellnfortunio ben poteva essere considerato un
indice rivelatore della preesistente patologia;

che, per quanto cesposto, in dissenso dalla proposta del relatore, il
ricorso va accolto ¢ impugnata sentenza cassata con rinvio alla Corte
di Appello di Catania che decidera in applicazione del riportato
principio di diritto ¢ provvedera anche in ordine alle spese del presente

giudizio di legittimita;
P.QM.
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La Corte, accoglic 1l ricorso, cassa Pimpugnata sentenza ¢ rinvia alla
Corte di Appello di Catania anche per le spese del presente giudizio.

Cost deciso in Roma, 1l 24 gennaio 2017.



