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REPUBBLICA ITALIANA w S 1Y sont
In Nome del Popolo Italiano | R.G
It Giudice di Pace di Alessandria Pardini Dott.ssa Paola N 5 g c o
rofn.
ha propunciato la seguente N
N, L —ReEP.
SENTENZA

nel procedimento promosso da

. con sede legale in Bergamasco (AL), in Viale in persona
del suo Socio Amministratore ¢ legale rappresentante dell’ Impresa Sig. *
nato in Alessandria (AL) i 5» residente in
Alessandria (AL), alla Via * slettivamente domiciliata presso
Alessandria Globoconsurmatori Onlus, Via Cremona n. 6, Alessandria (AL); in giudizio
personalmente

opponente

contro
COMUNE di OVIGLIO, in persona del Sindaco pro tempore, con sede in Oviglio,
Piazza Umberto I n. 3, rappresentato dall’ Ispettore di Polizia Locale Roberto Sisella
giusta delega del 25.1.2018 Prot. 275/2018
resistente

CONCLUSIONI DELL’OPPONENTE: “Voglia 1'Tll.mo Giudjce di Pace, contrariis
rejectis, nel merito: accertato e dichiarato che le violazioni oggetto dei verbali sono state
erroneamente ascritte agli autoveicoli del ricorrente per il motivo di fatto menzionato e,
comunque, dichiarare la nullith e/o annullabilith e/o illepittimith dei verbali di
contestazione accertamento N,  03-2017/0000210 del 19.5.2017, Prot. n. 01-
2017/0000210 e N. 03-2017/0000231 del 27.5.2017, Prot. n. 01-2017/0000231, redatti
lispettivamentic in data 13.6.2017alle ore 11:14 e in data 27.6.2017 alle ore 11:23,
entrambi all'interno della Sezione di Polizia Locale in Piazza Umberto I, 3, nel Comune
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di Oviglio (AL) e per I'effetto, della pretesa sanzionatoria avanzata nej suoi confronti,
nonché di ogni atto ad esso inerente e/0 conseguente. Nella denegata ipotesi di rigetto
del ricorso, si chiede non vengane applicate le maggiori sanzioni di legge. Con vittoria
di spese, diritti ed onorari.”

CONCLUSIONI DEL RESISTENTE: “Conferma della validita dell’accertamento

contravvenzionale,”

Oggetto: ricorso ex art. 7 D.Lg.svo n. 150/2011

FATTO E DIRITTO

Con ricorso pervenuto a mezzo posta in data 4.8.2017 (raccomandata de) 1°.8.2017)
presso la Cancelleria de] Giudice di Pace di Alessandria, la societd

", in persopa del legale rappresentante, proponeva
opposizione avverso i verbali di contestazione n. 03-2017/0000210 del 19,5.2017, Prot.
n. 01-2017/0000210 e n. 03-2017/0000231 del 27.5.2017, Prot. n. 01-2017/0000231
redatti rispettivamente il 13.6,.2017 e il 26.6.2017 dal Servizio di Polizia Locale de]
Comune di Oviglio, per violazione dell’atticolo 146 co. 3 del C.d.S., poiché “in dette
date rispettivamente alle ore 12.17 e alle ore 12.26 ne] Comune di Oviglio in localita
SP. 245/Via U. Rattazzi direzione Alessandria, il conducente dell’ antoveicolo
Mercedes targs Fiat targa ... proseguiva la marcia nonostante il
semaforo proiettasse luce rossa. Impianto sernaforico regolatmente in funziope.
Infrazione accertats a mezzo di apparecchiatura Vista- Red Matr. 317141218
regolarmente omologata dal Min. Infrastrutture e Trasporti n. 160 del 2006 e successive
estensioni e sottoposta a verifica di corretto funzionamento. Verbale di collaudo ai sensi
dell’art. 120 del Dlgs n. 163/2006 prot. 334 del 7.2.2017. Si omette la trasmissione del
docurnento fotografico ai sensi del D.Igs. 163/06. Lo stesso & ottenibile dall’intestatario
del verbale o persons munita di delega presso questo Ufficio. Non & stato possibile
contestare immediatamente la violazione perché I’accertamento & avvenuto ai sensj
dell’art. 201 C.d.S., ¢. 1 bis, lettera B e G-bis, con apposite apparecchiature omologate
(art. 4 D.L. 121 del 20.06.2002 convertito con modificazioni n. 168 del 01,08.2002 e
201 tex. ....Omissis.”
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Parte ricorrente chiedeva I'annullamento dej verbali de quibug, eccependo la mancanza
dell'indicazione de] modello e de! colore dej Mezz0, nonché della data e dej centro
“SIT” di taraturq dell’apparecchio i misurazione per permettere il controllo cirea la

I'informazione agli automobilisti che il tratto dj Strada & soggetto senza obbligo dj
contestazione immedijaty (art. 4 DL n. 121/2002), dovendo Ogni sostegno portare dj
fiormz un solo cartello e, in caso di pin Préscrizioni, & rollerarp I'abbinamento di due

per evitare Pinfrazione, & a ridosso di una curya prima del semaforg medesimo,
rendendo inutile la spg dislocazione,
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velocipedi, ciclomotori, motoveicoli, ecc,), definendoli, all’ar 54 Cds., “veicoli a
Tuotore con almeno quattro Tuote” di cuj all’elenco descrittivo letr, a)-m) del co. ],

L’art. 383 co. 1 de] Regolamento a] Codice della Strada dispone che tra Bli elementi che
il verbaje deve Contenere sia indicato, tra Falgo, “il tipo de] veicolo e de]la targa di

violazioni devono ritenersj Provate sulla base dei rilievi dejje suddette apparecchiature,
Nella fattispecie { veicoli oggetto degli illeciti sono I’autoveicolo Mercedes targs
1 e Fiat targa ' di proprieti delia societd ricorrente (fatto pacifico e nop
contestato), come risulta indicato nei verbali impugnatj e Tappresentato nei rilievi
fotografici prodotti in giudizio dall’organo accertatore,

Inoltre, si osserva che I'infrazione & stata rilevata con apparecchio “Vista- Red”,
prodotto dalla Microrex S.p.a., Matr. 317141218 omologato con Decreto Ministero
Infrastrutture e Trasporti n. 162/2006 e successive estensioni, e nop 160/2006, come
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per tale circostanza non & necessaria la presenza degli organi di polizia qualora
I’accertamento avvenga mediante rilievo con apposite apparecchiature debitamente
omologate,

Ed invero I'art. 2 de| Decreto Ministero Infrastrutture e Trasporti n, 162/2006 g
approvezione del dispositivo “Vista- Red” precisa che esso pud essere utilizzato sia in
ausilio all’operatore dj polizia, sia in modality automatica senza [a presenza dell’organo
di polizia, per 1'accertamento della infrazione dj attraversamento dj una intersezione con
il semaforo indicante Ia Juce Tossa, come peraltro segnalato con il cartello di preavviso
“Rilevazione automatica delle infrazioni con semaforo rosso™ installato nel tratto di
strada interessato dall’apparecchiatura, come sj evince dalle fotografie dej Ivoghi

depositate dalla P.A ..

162/2006 di approvazione de] dispositivo “Vista- Red” dispone che le Amministrazion;
che utilizzano documentator fotografici di infrazioni g semaforo rosso in maniera
automatica somo tenuti a far eseguire  verifiche ed eventuali tarature
dell’apparecchiatura, con cadenza almeno anpuale, g supporto della corretta funzionality
dei dispositivi stess;,

Nel caso concreto, nei verbali impugnati & indicato che I’apparecchio “Vista- Red”,
Matr. 309141204, utilizzato ds] Comune di Oviglio nefla intersezione sulla S.P, 245/Via
Urbano Rattazz, & stato sottoposto a collaudo il 7.2.2017 di cyj non & stata fomita prova
dallaP.A.,

Inoltre, & la stessa disciplina de] codice della strada ad esigere che agli antomobilisti sia
data informazione della Presenza di apparecchiature di controllo del traffico,

Cosil'art. 4 D.L. n, 121/2002, convertito in Legge n. 168/2002, poi modificato dal DI,
n. 151/2003, ed in particolare I’art. 7 co, 9, decreto convertito in Legge n, 21472003,
prevede che della presenza dej dispositivi 0 mezzi tecnici dj controllo del traffico
finalizzati al rilevamento a distanza delle violazioni alle nomme di comportamento di cuj
agli articoli 142 (eccesso velocita), 148 (sorpasso) e 176 (circolazione sulle autostrade)
del codice della strada debba essere data informazione agli automobilisti,

In particolare P’art. 142 bis C.d.S., inserito dall’art, 3 cp, 1 lett. b) del D.L. n. 117 de]
3.8.2007 convertito in legge n. 160 del 2.10.2007, impone Iobbligo di segnalazione
preventiva e in manjera ben visibile delie Ppostazioni di controllo sulla rete stradale per il
rilevamento della velocita, ¢ il D.M. Infrastrutture e Trasporti del 15.8.2007 ha
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esplicitato come devono Cssere segnalate le suddette postazioni, riservato
esclusivamente alle apparecchiature per il rilevamento della velocita,
Con riferimento all’infrazione, si osserva che I'art. 146 co, 3 C4s. sanziona jl

linea d’arresto come stabilita anche per la luce rossa, a meno che vi si rovipo cosi
prossimi che non Possano pilt amestarsi in condizioni di sufficiente sicurezza, dovendo
in tal caso sgomberare sollecitamente 1’ area dj intersezione con opportuna prudenza,

intersezione, né Iattraversamento pedonale né oltrepassare i segnale in modo da
Poteme osservare le indicazioni.

La legge non sj esprime sulla durara de] giallo; unico Tiferimento sono alcune normative
tecniche richiamate dalla nota del Ministero dej trasporti del 16.7.2007 n, 67906.

1l Ministero chiarisce che Ia legpe (art. 41 ¢0. 10 C.d.S.) non indica unz durata mijnima

Lo studio prenormativo pubblicato dal C.N.R. il 10.9.2001 “Norme sulie caratteristiche
funzionali e geometriche delle intersezioni stradatj” al paragrafo 6.7.4 “determinazione
dei tempi di giallo” ipdics durate di 3, 4 ¢ 5 Secondi per velocith dei veicolj in arrivo

Junghezza massima pari a 18,75 m. Ivi compresi autocarri, autobus, filobus, autotreni
ece., & indicata la durata dj 4 secondi anche per velocita dj 50 koo/h, come di solito &
generalmente disposto (4 0 5 secondi) su strade urbane ed extraurbane,

Nelia fattispecie s; rileva che sia il veicolo Mercedes targatp =~ il giomo
19.5.2017 alle ore 12.17, sia il veicolo Fiat targatc "m0 27.5.2017 alle ore
12.26, proseguivano Ia marcia nopostante il semaforo proiettasse 8id luce rossa
Superando la linea d’arresto, come documentato dalle fotografie prodotte in gindizio
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come pure il 27.5.2017 alle ore 122630 ¢ alle ore 12.26.31 pella seconda
contestazione) senza soluzione di continuit della marcia e la fuce rossa gia accesa, non
essendo stata fornita alcupa Prova in merito a quanto addotto dal ricorrente sulla
impossibilita di arrestare in sicurezza Ia marcie, trattandos; altresi di autovetture e nop
di mezzi pesanti, con preventiva segnalazione delia presenza di semaforo.

Considerato che il ricorsp & Stato accolto ai sensi dell’art. 7 co, 10 del D.Lg.svo n.
1502011 non essendo stats fomita sufficiente prova dalla PA. su uns delle
argomentazioni della opposizione, s Titengono giusti motivi ber compensare le spese.

P.Q.M.

Il Giudice di Pace dj Alegsandria, visto 'art. 7 ¢o. 10 D.Lgsvo n, 150/2011,
definitivamente pronunciando, cosi decide:
- accoglie il ricorso Proposto da societd *7
B " "\ persona del legale Tappresentante, avverso i verbali dj
contestazione n. 03-2017/0000210 del 19.5.2017, Prot. n. 0] -2017/0000210 e n.
03-2017/0000231 del 2752017, Prot. n. 01-2017/0000231 redatti
rispettivamente il 13.6.2017 € il 26.6.2017 dal Servizio di Polizia Locale de)
Comune di Oviglio, e, per gli effetti, annulla i provvedimenti impugnati e i loro
contenuto sanzionatorio.
Dichiara compensate Je spese.
Alessandria, 22 febbraio 2018

Il Giudice di Pace
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