LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SECONDA SEZICNE CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

VINCENZO MAZZACANE - Presidente

Qggetto

CONDCOMINIO |

R.G.N, 1853/2014

prelaya

Cron.d-

LUTGI GIOVANNT LOMBARDC - Consigliere - Rep |
. RAFFAELE SABATO - Rel. Consigliere - Ji- 17/12/2017
ANTONIG SCARPA - Cangigliere - e
ANNAMARIA CASADONTE - Consiglisre -
ha pronunclato la seguents
ORDINANZA
sul ricorso 1953-2014 preposto da:
CONDOMINIO di PIAZZA in CAGLIART, in
persona dell'Amministratore pro tempore, elettivamente

V7 R B, prossc

in ROMA,

g, roppresentato

- ricorrente -

contro

B, clettivamente

VIA la

domiciliati in

ROMA,

presso

rappresantatl e difesi dagli

™

- eontroricorrenti

la

AVVBrso. sentenza n. .2422/2013 del TRIBUNALE di

-




CAGLIARI, depositata il 30/07/2013;
tdita la relazione della causa svolta nella camera di

consiglic del 12/12/2017 dal Consigliere RAFFAELE

SABATO. et ' o -«»/

rd




12.12.2017 n. 10 1953-14

Rilevato che:

1. Con ricorso al giudice di pace di Cagliari depositato in data 18
giugno 2010 @& e - & gE», condomini dello

stabile sito in Cagliar, CeesStsammmes@lR hanno impugnato la
delibera assambieare del 21/05/2010 con cul era stato stabilito che le
aiucle e spazl verdi condominiall dovessero essere lasciati liberi da
qualsiasi ingumbre, a seguito della guale Vemministratrice aveva

provveduto autonomamente a rimucvere | vasi e le piante del signor

BB ivi collocate,

2. Alla prima udienza, svoltasi in gata 05/11/2010, ¢ stata dichiarata
la contumacia del condominio, costituitosi nel corso dell’udienza
seguente in data 17/12/2010.

4. Con ulteriore ricorso depositato in data 15/10/2010 i predetti
condomini hanno impugnato la successiva delibera assembleare del
06/09/2010, con cul sono stati determinati il divieto di utilizzare le
aiucle condorniniall per plantarvi essenze vegetali, di deporre vasi o
materiall sugli spazi comuni e nei pressi di taluni pilastri, nonche la

recisione defla planta rampicante collocata nefl’aiuola condominiale a

ornamento del balcone del signor & Bi: con la delibera & stata
altres! decisa la conclusione di una transazione di una causa,

5. Con sentenza depositata il 20/02/2012 il giudice di pace ha
dichiarato la propria incompetenza ai sensi dell'art. 7, comma terzo,
cod. proc. civ., fissando termine per la riassunzione dinanzi al
tribunale di Cagliari.

4. I signori ¢  hanno impugnato la decisione con appelio

al tribunale di Cagliari, sostenendo, sulla resistenza del condominic:
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a) linammissibilitd dell'eccezione d'incompetenza soilevata nel
giudizio di primo grado, in quanto tardiva, essendo stata proposta
‘eccezione e rilevata lincompetenza oltre la prima wudienza, in
violazione degli art. 38 e 311 cod. proc. civ.;

b) Vinfondatezza dell’eccezione medesima, sia con riferimento alla
materia, assegdo nel caso di specie,in contestazione non la titolarita
del divitte di proprieta sylle parth comuni, ma la liceita o meno delle

mles al divitto di godimentn delle cose

. [ » .

comuni da parte del condomini, sia con riferimento al valore, avendo
g appaliant indicato i medesimo in una somma inferiore a eure
5.000.
&, 1 tribunsle dif Cagliart con sentenza depositata it 30/07/2013 ha
accolo Fappello, affermands Verronella delle decisione di primo grado
quanto al diniego della competenza, giacché la relativa questione era
preclusa non essendo stata 'incompetenza tempestivamente eccepita
dal convenuto, né rilevata d’ufficio dal giudice. Nel merito ha ritenuto
comungue sussistente la competenza del giudice di pace per materia
(rientrando Voggetto delle delibere assembleart nella previsione ex
zrt. 7, comma guarte, n. 2) cod. proc. civ.y e per valore (essendo
o cuestions per mancato appelio Incidentale quanto alle
coibera del 06/00/2010 e, quanto al petitum risarcitorio, avendo gli
attort indicatoc il valore delia controversia in una somma inferiore a

eurc 5000). Ha dichiarato infine ;‘fonda’{o 'appelio nel merito,

disponendo 'annullamento delle delibere del "21.05.2010 e del”

06.09.2010 siccome contrastanti con gli artt. 1102 e 1136 cod. civ,,
quanto rispettivamente alle decisioni concernenti l'uso delle aiuole e
spazi comuni nonché la transazione della lite in assenza di

maggioranza ove non poteva comprendersi il voto del signor &g

e condannando il condominio al risarcimento dei danni per eurc

849,29 nei confronti del signor per la rimozione e

distruzione deile piante di sua proprieta, oitreché alla somma,
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equitativamente determinata, di € 3.000, ai sensi dell’art. 96, comma
terzo, cod. proc. civ.
7. - Avversc la predetta decisione il condominio ha proposto ricorso

per cassazione, articolato su cinque motivi e illustrato da memoria.

Hanno resistito | signori ikEEmmse - S8 con controricorso.

Considerato che:

L. Con il primo moetve 1 condeminio deduce violazione efo falsa
applicazione di norre di divitto ex art, 360, primo comma, n. 3} cod.
orec, civ,, in relazione agli artt, 38, 167 commi primo e secondo, 311
& 320 cod. proc. v, sostanziaimente jamentando Verroneita della

statgzione  dul wibunalz  in ordine alle predusions del rillevo
dellincompetenza, essendo stato esso tempestivo in quanto come
prima udienza deve intendersi quella di prima effettiva trattazione
alla quale si era costituito il condominio, non anche la precedente
udienza di mero rinvio. Con il secondo motive i condominio deduce
poi violazicne delle norme sulla commpetenza ex art. 360, primo

ey

comma, n. 2) cod, proc. civ., in relazione all’art. 7 cod. proc. civ,,

{(‘3

are Fincompatenza per materia del gludice di pace,
rrenuto det tribunale, non derivando dalle
gelibere adottate -~ guanite al divietl e ioro attuazione - una mera
limitazione del diritto sulle parti comuni (come si confa alle
controversie in materia di modalita o misura deill'uso dei servizi
condominiali attribuite al giudice di pace) ma una radicale negazione
di essp, con competenza del tribunale. Con il terzo motivo |l
condominio reitera la doglianza di cui al secondo; stavolta in relazione
agil artt. 7 e 10 cod. proc. civ., lamentando avere errato il tribunale,
oltre che il riferimento normative per fissare la competenza per
valore, anche la qualificazione della domanda, di natura risarcitoria

indeterminabie, per la cul . limitazione non poteva valere la
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dichiarazione di valore di cui alla corresponsione del contributo
unificato, avente mera valenza fiscale.,

2. 1 tre motivi sono strettamente connessi; il secondo e infondato e il
terzo & inammissibile, per cui il loro esser disattes] determina
l'assorbimento  del primo, concerpente una ratio alternativa di
decisione costituita dalla praclusione delle questioni di incompetenza.
% In ordine al secondo motivo va data continuita alla giurisprudenza
g questa corte, per la quale rentrano nella competenza per materia
del gludice ¢i pace tutte e controvarsie nelle quall siano In
discussione | dmil guantitativi ¢ gqualitativi delfesercizio delle facoltd
spettanti af condomini, restando escluse solo quelle nelle guall si

P R LT ot o e R o T ST R br
Conraverty g Las

( Uinesistenza) del diritto stesso di

P R N L T I N e R e T n gemr gm o~ e bt of = W= Yoy B
grore e oogse comianl per SetErmimath T U T30 52080, mantre a0 e,

& stata affermata la competenza del tribunale a conoscere della

controversia avente ad oggetto la sussistenza 0 meno d'un divieto di

far un determinato uso di spazi comuni, asseritamente imposto dal
regolamento di condominio (Cass. n. 7547 del 31/03/2011), & stata
ritenuta rientrare nellz competenza per materia del giudice di pace la
e sulle modalitd Juso dell'area condominigle, come quando si
imeuts se essn sla uilizzobile per unae determinata finalita (Ca_ss“ rn.

[ R B 7 e g §
L sz'y:”;}i, fest

v alla collocazione dl tavolint g sedie

oY

Nel case of specie, stverie In una fattispedie della seconda ipaﬁogia,
avendo le due delibere impugnate a oggetto 1l divieto di fare solo
determinati usi di aree comuni.”

4, In ordine al terzo motivo, poi, deve rilevarsi come, a sostegno
dell‘affermazione della competenza per valore del giudice di pace
sulla domanda risarcitoria, la sentenza impugnata abbia posto due
diverse rationes decidendi: una, oggetto del motivo, per la quale ta
sarte avrebbe indicate a fini fiscali il valore inferiore a euro 5.000,
Valtra, sostanzialmente non Impugnata ($e non per stigmatizzare che

la norma citata era guelia dellart. 14 e non dellart, 7 cod. proe, civ.),
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per cui “in mancanza di indicazione o dichiarazione la causa Si
presume di competenza del giudice adito” (cosi art. 14 primo comma
cod. proc. civ.). Tale seconda ratio non essendo stata contestata, il
motivo riguardante la sola ratio concorrente & inammissibile (cfr. ad
es, Cass, i, 9752 del 18/04/2017).

5. £ infondato, pol, I guarto motive (indicato, per evidente refuso,
con ia lett ¢ dopo ¢he anche i precedents era indicato con la stessa
fgttera); con esso i condominio lamenta viclarione e/o falsa
applicaztone di norme di giritio ex art. 360, primo comma, n. 3) cod.

o [ E oy em gy e e TEA e cage Y . by sy e i o ot e
grec. civ., inoeiaziong aliert. 1102 cod. dv., contestando che - nella

certe i cul i osentenza impugnala he statuito che regolamentars

. o 3 e IET 1 repm ke e PESEEN oy gt § % gD e, £7 o e b e gy 1y T
CosU oEie purlt COfnUn VaEtanao ShgseaOne G Wash, ausenio
‘.Q{“m‘}‘; ";“‘d;f:-"':;'zé curnge L e A 3 -N;» ::.\Efﬁ JCR xg HETRLE fi
WESLLC LRy R RAL T e [ ci il D d B S L L bt fed .

diritto di comunjone sulle parti comuni da impedire ['uso di tutti i
partecipanti su esse - vi sia stata affermazione di una regula iuris
difforme da quella contemplata dalla citata disposizione.

6. In argomento, va premesso che la decisione del tribunale appare in
continuitd con la giurisprudenza di guesta corte (v. Cass. n. 27233

del 04f1i2/2012Y per cul Part 1102 cod. civ,, nel prescrivere che

U S T ST ur S ey 3 D T ro,
ClOLLUn Laridlponld puc BUMiNsl Qoid Qo4 comune purche non ne
P - o gy g, pay ey el T e PNy R £ ; H H -
aiter] o desi coe non irpedisos agh altrl partecipanti di farne

i

Salmientd uss, non Lone una norma inderogabile; ne consegue che, |
ad o) 4 = i

suddeitt limit possono essere resl piu rigorosi dal regolamento

condominiale, o da deiibere assembleari adottate con i guorum’

prescritti dalla legge (fermo restando che non ¢ consentita
I'introduzione di un divieto di utilizzazione generalizzato delle parti
comuni).

Nel casc di specie, l'affermazione del tribunale, secondo la guale
sarebbero illegittime (it tribunale adopera la categoria della nullita, cid
che non rileva ai fini dellimpugnazione - ma cfr. Cass. sez. U n. 4806

ael U7/03/2005) e dailbere m guestiong i quanto impedirebbers o
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singoli condomini di porre proprie piante a dimora nelle ajuole comuni
(con rimozioni di arbusti privati), ravvisando nelle delibere un intento
emulativo e un abuso di maggioranza, con statuizione secondo cui
sarebbe la piantumazione in questione espressione del diritto di
ciascun condomino di migliorare l'uso delle aluole ex art. 1102 cod.
civ., nen contrasta con la retta interpretazione di guesta norma, pur

eosenna eventualmente opinabile nel merite, In tal senso, softo |a

vante OF unpugnazione per violazione di lagge, § motivo st traduce in
: , =

deliapprezzamaento Tattuale operato  dal

Wil IsStanizdg af o Gdkama

'

tibunaie, mesigivile ca guaste corte di legittimita al di fuorl del
stndacato sulle monvazions {ogol vidooo al "minimo costituzionale”

’ vom o

T o Ol T - g VP 4 e I
Acliomesss caamse” db cur opl tesio det riformsto n b odellart, 360

SOLAD LOIMGIE Chu. prod, ohve appdcbie slla pre
ratione temporis).

7. Analogamente, stante il mancato accoglimento dei precedenti
motivi, va rigettato il quinto — con cui & stata dedotta violazione e/o
falsa applicazione di norme di diritto ex art. 360, primo comma, n. 3)
{(zic) cod. proc. ¢iv., in relazione allart. 96 comma terzo cod. proc,
clv. -~ in f.m,‘s.t,ﬂi,c, MO S erabbe alcura temerarieta nelle posiziond

H P I s amf
it condominie, » esrialiro viatorioso In orime cure.

1 g gt g S g P o T e L e T H .
ST GVIEGENTD, Vo dald CORUnUINg dnd QIINsprudanZa di quests corte

(Civ, Cass, 29 seliambre 2006 n, 19285) seconao cul Vart, 96, comma
terzo, cod. proc. cv., nel testo introdotto con la L 69 del 18 giugno
2009 che consente al giudice - anche d'ufficic ~ di condannare il
soccombente al pagamento di una somma equitativamente
determinata, configura una responsabilita "non risarcitoria (o,
comunque, non esclusivamente tale) e, pit propriamente,
sanzionatoria, con finalita deflattive” (cost Corte Cost. n. 152 del
20186, richiamata anche da Cass, sez. U n. 16601 del 5 Luglio 2017},
presupponendo comunque fa mala fede o colpa grave della parte

soccombenice (cir. Cass. n., sUU3 del 11/02/2014).
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Rispetto alla regula Juris in parola non si pone in contrasto la
sentenza impugnata, che del resto viene contestata in quanto non
sussisterebbe, ad avviso del ricorrente, la colpa grave nell'agire in
giudizio, viste anche l'esito favorevole del giudizio di prime cure.
Emmerge dungue evidente, come per il precedente motivo, che anche
N questc casc [ ricerrente, apparentemente  deducendo  una

[P R i v e o O e, e PR R i ~y =y H H H M
violazione i legge, in effett] sollecita un riesame di merito circa #

SUSEIGLIIE 0§ il SUSTsLE

o soggettivo
per applicabilita della sanziene, b che & ;}-r@ciug in sede i
legittinita, Cid postu, zolo per compleiezed ;j'iéf,} ricordarst che non
rileva of fine anzigeod 1

R R R
SOOGS0 agpdn

provesidind)l oo
07/08/2002 presupposto della condanna al risarcimento dei danni ex
art. 96 cod. proc. civ., disciplina oggi completata dalla sanzione del
comma terzo che ne condivide il presupposto stesso, e la totale
soccombenza, che va considerata in relazione all'esito del giudizio in
cui viene pronunciata iz condanneg, senza che zi debbano considerare

ghi asitl del precedent] gradi di glugizio.

I R I T TR I R T T R ot ot g e RN e o
Gaoon Pl IS W GRINTGUIE D LLla il | SEE5O LEgunng 8 soceombenza

soinnl G vicoren nobificats donn 3070002013 At sensi dell'ark

LA L pnd
P e Db ol oe o s AL Aol IO oy Sate attn o
13 €C, L-QuaiE Gopar. S aba Gl 2002 va dato atto del sussistere del

presupposth per I versamento da parte gel ricorrente dell'ulteriore
importo pari al contributo unificats dovuto per il ricorso a norma del
co. 1-bis dell'art. 13 cit.

P.Q.M.
fa corte rigetta I ricorso e condanna il ricorrente alla rifusione a
favore dei controricorrent! delle spese del giudizio di legittimita, che
liquida in euro 200 per esborsi ed euro 1.500 per compensi, oftre

e

spese ganerat nelia misura dei 15% € accessort di iegge.
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Al sensi dell'art. 13 co. i-quater d.p.r. n. 115 del 2002 da atto del
sussistere dei presupposti per (I versamento da parte del ricorrente
deflulteriore importo part al contributo unificato dovuto per il ricorso

a norma del co. 1-bis dell'art. 13 cit.
Cosi deciso in Roma, nefla camera di consiglio della seconda sezione

civile, it 12 dicembre 2017, !\/
Il presidente

Il iongrio Giudiziarie
ia NERI

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
R 1 Ty :
me. 87 FEB. 2019

(f I‘Uﬂhﬂ{ﬁano (‘mdmma
S }W“w@-"@&m
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