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REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

j •. (.'"�··i()· l, UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI TRENTO 1 
• 

nella causa sub n 3816 del R.G.A.C. dell'anno 2016 
! G.P.P.<J.�.h '?A.i.i;:., ....... i

tra j .J:":,. ç:fr.J!.;f, O.!!!E ........ ! 

Mattevi Graziano nata a Trento il 15.04.1960, assistito dall'AvJ. &11.M U�IJ\ìl.9..'.0.�.0-1
Massimiliano Nicolai con studio in Cervia via XX Settembre n. 171, dove hà ·

: . 
L·fe;Ì�l.;[f:..\ 

eletto domicilio · 
. .;;.,.:,.;;::LL!EnE 1 

e 
Commissariato del Governo per la Provincia di Trento 

avverso 
il provvedimento cli inammissibilità proc. N. 1311/2016 -Doc. n. 26055/16 

Conclusioni per il ricorrente: Conclude co1ne da Ricorso. 

Conclusioni per la resistente: Conclude come da Comparsa. 

DISPOSITIVO DI SENTENZA 
Il giudice onorario dott. Antonio Orpello, sentite le parti, così giudica: 

.Q}&Jtli� 'J 

Accoglie il ricorso e annulla il provvedimento opposto e compensa le spese 
di lite. 

MOTIVI CONTESTUALI 
Il ricorso è ritenuto fondato e va accolto. 
Ritiene questo giudice onorario che non debba costituire un limite la mancata 
coincidenza tra il soggetto destinatario dell'atto amministrativo (verbale o 
ordinanza ingiunzione) e il soggetto che, avendo un interesse di fatto, ma 
anche giuridico come si dirà, peraltro prevalente, in qua.nto trasgressore ed
effettivo destinatario ultimo, di tutti gli effetti giuridici dell'atto pregiudizievole, 
anche in via di regresso, agisca in via amministrativa o in via giudiziaria in 
luogo del proprietario, perchè il legislatore prevede come possibile 
l'intervento nel giudizio (art. 105 c.p,c), stabilendo che '.'Ciascuno può 

intervenire in un processo tra altre persone per far valere, in confronto di tutte 

le parti o di alcune di esse, un diritto relativo a/l'oggetto o dipendente dal 

titolo dedotto nel processo medesimo ... ". 

Con la sentenza 04605 del 27 gennaio 2012, depositata il 22 marzo, la 

Suprema Corte di Cassazione, a modifica di un precedente orientamento, 

aveva evidenziato che l'assunzione della veste di trasgressore fa 




