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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI TERRACINA (LT) 
p. 

. 

REPUBBLICA ITALIANA - · 
IN NOME DEL POPOLO ITÀLIANO 

REP ------

CRO

-------- ----

II Giudice di Pace, Avv. Giovanni Pesce, ha pronunciato la seguente 
SENTENZ-A�

__:=--

�������������-
• con motivazione contestuale 

nella causa civile iscritta al n. 724/C/17 R.G.A.C. 
avente ad oggetto: opposizione, ex artt. 22 e ss. L. 689/81 e 204 bis C.d.S., contro verbale di 
accertamento e contestazione della violazione, di cui all'art. 142, comma 8°, C.d.S., numero 
VM20769-2017 del 19/09/201·7 
promossa da 

•

D'Orso Cristian, c.f. DRSCST86S20A34 l Q, rappresentato e difeso dall'Avv. Roberto Iacovacci, 
come da delega a margine del ricorso introduttivo, ed elettivamente domiciliato presso il suo studio in 
Latina via Cicerone n. 90; 

 

- ricorrente -
contro 
Comune di Terracina (LT), in persona del Sindaco p.t., in proprio; - resistente-: 
Conclusioni del ricorrente: accoglimento del ricorso. Conclusioni del resistente: rigetto del

-ricorso. 

Svolt:imento della causa 
• 

Con ricorso, ex artt. 22 e ss. L. 24 novembre 1981 n. 689 e 204 bis C.d.S., così come successivarnente 
' 

integrati e modificati, ritualmente depositato, il ricorrente chiedeva di accogliere la · presente 
opposizione contro il verbale di contestazione in oggetto, adducendone la nullità per tutte le censure, 
di cui all'atto introduttivo del giudizio, che qui si hanno per integralmente riportate e trascritte, tra cui 
l'inadeguatezza e/o l'inidoneità della cartellonistica stradale presegnalante l'apparecchiatura. di 
controllo elettronico della velocità media. Con provvedimento ad hoc, regola1·1nente notificato alle 
parti a cura della Cancelleria, il Giudice di Pace adito fissava la çomparizione delle parti per l'udienza 
del 15 dicembre 2017 ove la causa, previa costituzione in giudizio del Comune opposto - che 
depositava la docu1nentazione attinente e chiedeva il rigetto dell'opposizione, per tutte le ragioni, di 
cui alla comparsa di costituzione risposta, che qui si hanno per integralmente riportate e trascritte -
veniva decisa come da dispositivo con contestuale motivazione letto alla suddetta pubblica udienza ed 
infra riportato e trascritto. 

Motivi della decisione 
L'opposizione è fondata e, pertanto, va accolta. 
Con riferimento al motivo d'opposizione relativo all'inadeguatezza e/o l'inidoneità della cartellonistica 
stradale presegnalante l'appareccbjau1ra de qua di controllo elettrònico della velocità media ( c.d. 
Sistema Tutor o Kria), si osserva, prelimina1·n1ente, che l'art. 142, com�a 6 bis ,  del D.lgs. 285/1992 
(Codice della Strada), vigente rat·ione temporis, stabilisce testualmente che ''le postazioni di controllo
sulla rete stradale per il rilevamento della velocità devono essere preventivamente segnalate e ben 
visibili, ricorrendo all'impiego di cartelli o di dispositivi di segnalazione luminosi le cui modalità di 
impiego sono stabilite con decreto del Ministro dei Trasporti, di concerto con il Ministro 
dell 'lnterno''. 
Dal tenore del suddetto dato legislativo ( ed, in particolare, dall'uso del verbo ''ricorrendo'', che pone 
l'impiego di ''cartelli o di dispositivi di segnalazione luminosi'' in posizione di strumentalità rispetto 
alla prescritta segnalazione delle postazioni di controllo) si ricava che la ''segnalazione'' e la 
''visibilità'' devono caratterizzare non già la postazione dell'autovelox in sé, intesa in senso fisico -
ossi-a quale insieme· di personale e mezzi prep0sti al -controllo del traffi.-co - quanto, pit1ttosto-, la sua 
presenza nei pressi della sede stradale, in n1odo da spiegare utilm.ente la propria finalità di 
�'avvertimento

..,

, nei confronti degli .automobilisti. Tale interpretazi-0ne, oltre che sul .Qiano letterale,
·trova riscontro .anche S'Otto un proftlo·teleologlco. essendo .la finafita. della no11na, cµ.1eJla, :appunto, .di 
ga,:ar1tire che la pr:es-enza di un alito-velox sia pt�1entiva.m�ut-e segna.lata agli automobilisti attrave.rso
r" t.)'SO cii f·,ar�:i1i o vs�gi_;i-,iy5 -1Ulll.tllO$i ·e -jF.,\!•VL,>l!bia.,?,, �Il'<i6 ia1i, i-�oce-: ·ad "'�.r,ioot.uu
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strada intermedio com nella p c1e a altan1 nte r1 olo o (t1·afor -gnll. r1a. M ntc 1ov _) -

rile azione per così dir "a tradim�nt� . 
, . . . . . . 

A tal ro · osito arebbe sta o . wnd1 necessari
.
o not1zt�1re r ·vcnt v_amcn e _ 1ncd1

_
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cartellonistica, 1•uteoz� stradale. di __ ta .. 1. � �119_�_al1t� _ cJc�l' n.cç�.rt11.�"entc,. 1�1,trQ,n��Q c1oc e I colato

assolto idonean,erzte questo con1p1to da parte della P.A., 11011 pt1 elle e nc]t1ders1 per I 1llcg1tt1m1tà

dell'accertamento de quo. . . . . . . 
Infatti la segnaletica verticale che avvisa gli au.to1n�b1l1st1 d Ila presenza del c.d. tutor deve 1nd1care

all inizio ed alla fine di un tt·acciato e non già 111 1m p1·ec1so punto ( co1ne, invece, accade con
1 autovelox). Pertanto il segnale corretto in tali casi, 11011 è quello . come nel caso di specie, con su 
scritto ''Cont,·o/lo elettronico della velocità'' ( che è, appw1to quello usato per i velox); bensi un altro 
che faccia riferimento alla prese11za di un tutor il quale con1e è noto, non effettua Ja 1nisurazione in 
un unico punto, ma in due mo1nenti diversi: alla c.d. 'po,·ta di entrata'' e alla c.d. ''porta di uscita'': in 
sostanza, se il cartello imtnortalato come 11ella specie è uno di quelli tradizionali, usati soprattutto per 
segnalare la presenza degli autovelox, strwnento di 1nisurazione puntuale, e non, ad esempio, quelli 
adoperati in autostrada pet avvertire l'automobilista, che è all'opera il tutor e che, dunque, sarà 
misurato il ten1po impiegato dal mezzo a coprire 1 intero tragitto, .la mul.ta sarà illegittima. 
In altre parole, la multa. è d.unque, affetta dal vizio della nullità, se il tutor è, per cosi dire, ''t,:avestito''
da autovelox: e ciò lo impon.e 11on solo la 11ormativa di rango legislativo, sopra riportata, ma anche la 
Circolare del Ministero dell'l11te1no n. 10307 del 14 agosto 2009 ( c.d. Circolare Maroni), relativa alla 
trasparenza per le multe stradali, ove il Viminale ha chiarito che l'impiego delle apparecchiature di 
controllo deve avvenire nel rispetto ''delle esigenze di informazione dell'utenza, allo scopo di fornire
la massima trasparenza a/l'attività di previsio,ie''. 
La ricaduta è che l'installazione dei vari sistemi elettronici di controllo della velocità si propone sia di 
rendere effettiva la prevenzione degli incidenti, sia di garantire il buon andarr1ento della pubblica 
arnrninistraz.ione, che dev'essere guidata da principi di trasparenza, lez:alità ed imparzialità,
evitando un uso ''distorto'' del potere, anche in considerazione che sincerarnente non si scorgono le 
ragioni, logico-giuridiche, che hanno impedito la sostituzione del'· cartello ''inidoneo'' con cartello 
chiarificatore tipo: ''Tutor'' o ''Kria'' o ''Controllo elettronico della velocità media''
Di qui l'accoglimento dell'opposizio11e de qua, rimanendo assorbita ogni altro ulteriore motivo 
d'opposizione ed a nulla rilevando il decreto ministeriale n. 282 del 13/06/2017, indicato dal Comune 
opposto, che, essendo nella i:;erarchia delle fonti, normativa subordinata a quella legislativa, sopra 
citata, deve essere qui disapplicato, perché comporta, -in pratica, la surrettizia (illegittima)
abrogazione del conuna 6 bis dell'art. 142 del D.lgs. 285/1992 (Codice della Strada), che, invece, può 
essere abrogato - se il Legislatore storico vuole -, solamente con norma. legislativa o avente forza di 
legge ( decreto legge): e proprio questa recente normativa di rango i11feriore ha tratto in errore la 
Polizia Locale del Comune opposto, che, ''perdendo di vista'' la bussola del suddetto dato legislativo 
ad essa si è erronearnente, ma in buona fede, unifo1·1nata. 

• 

Nella difficoltà esegetica della materia de qua sì rìnvengono gravi ed eccezionali ragioni per
l'integrale compensazione delle spese di lite tra le parti. 

· P.Q.M.
1 

Il. Giudice di Pa�e, defi�tiva1nente pronun�iar_ido� ogni diversa domanda od eccezione reietta,
�1sattesa o assorbita, cosi provved_e: Accoglie 11 ncorso ed annulla l'atto opposto. Spese di lite
integralmente compensate tra le parti. 
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