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SENTENZA 

N• 

Procedimento N • 34555/2017 RG 

REPUBBUCA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

IL GIUDICE DI PACE DI MILANO - SEZ. VI CIVILE 

nella persona della dott.ssa Nicoletta Brlghentl, ha pronunciato la seguente 

PAG 02/03 

SENTENZA 

N. )�6�

Anno 2017

RUOLO GENERALE

N. 'òl\55e;) ,ct 
REPERTORIO 

117 
N. ____ _ 

DEPOSITATA IL

13\1sil.A� 

SENTENZA 

nella causa iscritta al numero di ruolo generale sopra riportato promossa da 

BARBIERO MARILENA (BRB MLN 78R59G942L) residente In Milano, via V. lnama n °19 

- OPPONENTE·

contro 

f!BJ;Fmo di MILANO 

- OPPOSTO CONTUMACE·

OGGfflO: opposizione ad ordinanze prefettizie 

CONCLUSIONI 

Conclusioni per il ricorrente: "annullare I prowedlmentl Impugnati", 

MOTIVI In fatto ed In diritto della DECISIONE 

Con ricorso tempestivamente depositato, la ricorrente si opponeva a due ordinanze 

prefettizie di rigetto di altrettanti ricorsi proposti, In via amministrativa, nel confronti di due 

verbali elevati dal Comune di Milano al sensi dell'art. 7 co. 14 cds, per circolazione nella ztl 

di piazza Bottini In Milano. 

Senza ammettere gli accessi contestati, variamente deduceva il ricorrente, anche con 

riferimento alla mancata visibilità e chiarezza del segnali indicanti il divieto, nonché 

dell'insufficienza a costituire prova del passaggio le immagini fotografiche, dalla stessa 

ricorrente prodotte, le quali ritraggono solo una targa, su sfondo nero • 

Alla prima udienza compariva la ricorrente, depositando gli originale degli atti impugnati e 

fornendo la prova della tempestività del ricorso, mentre nessuno compariva per l'Autorità 

opposta non costituita. 

Il ricorso va accolto ai sensi del penultimo comma dell'art. 23 LGB9/81. 

SI osserva infatti che l'autorità opposta, pur gravata dal relativo onus, nulla ha prodotto 

così da fornire prova della legittimità dell'operato della PA, comprovando la responsabilità 

dell'odierna ricorrente e la conseguente legittimità del prowedimentl impugnati ed In 

particolare secondo la Suprema Corte: "In materia di circo/azione strada/e, la contestazione 

relativa alla violazione del divieto di circolazione In zona a traffico limitato, accertata a 






