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REPUBBLICA ITALIANA
UFFICIO DEL GIUDICE D1 PACE DI PADOVA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

I1 Giudice di Pace Avv. Cecilia Bagni ha pronunziato la seguente
SENTENZA
Nella controversia civile iscritta al n® 4924 del Reg. Gen. dell’anno 2015 promosse.
con ticorso depositato il 12 agosto 2015
da
elettivamente domiciliato in Oné di Fonte (TV), Via
Asolana n°51 presso ¢ nello studio dell’avv. (Jino Zambianco del Foro di Treviso
che lo rappresenta. ¢ difende in virth di mandato steso in calce al ricorso
OPPONENTE

‘“ | contro
UFFICIO TERRITORIALE DEL GOVERNO DI PADOVA in persona. del suo
funzionario ¢/o legale rappresentante pro tempore

dmatie ! v e " -J.'u,,‘\..‘-" %

OPPOSTO

Oggetto: opposizione avverso ordinanza prefettizia @D
Causa passata in decisione all’udienza del 16 febbraio sulle seguenti conclusioni:

Per I’opponente:

“ Voglia I'Tll.mo Giudice di Pace adito, nel metito: accettata e dichiarata, per tutte le
ragioni cspostc in ricorso, l’illegittimitd. del provvedimento Prefettizio Prot.
F.9348/15 Arca II- UffPat. del 15.06.2015 notificato il 13.07.2015, annullare e/o
ridimensionare ¢ comunque rideterminare, il medesimo, stante l’inutillizzab.i.lita in
sede penale dell’accertamento alcoolimetrico, con la conseguenza che, in mancanza
di esso, potra al massimo considerarsi provata, su base sintomatica, in sede penale
sola la meno grave ipotesi di guida in stato di ebbrezza di cui all’art.186 C.d.S,,
comma 2 lettera a) integrantc upa mera violazione anuministrativa, comportante
I’'obbligatoricta dell’automatica rideterminazione, in ossequio &l favor rei avente

valenza costituzionale, delle sanzioni accessorie, applicate in via. cautelare con il
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provvedimento impugnato, alla luce del principio di diritto: “la nullitd conseguente al
mancato avvertimento al conducente di un veicolo di sottoporrc all’csame
alcoolimetrico, della facolta di farsi assistere da un, difensore di fiducia, in violazione
g’dell’art.114 dip. Att. C.p.p., pud essete tempestivamente dedotta, a norma del
combinato disposto degli artt.180 ¢ 182 comma 2, secondo periodo, c.p.p., fino al

momento della deliberazione della sentenza di primo (Cass. pen. Sez. um,

N.5396/2015, cit.). In ogni caso: con vittoria di spese ¢ compensi professionali®,

Per 1’opposta: . .
“ Salve ulteriori istanze.e controdeduzioni, sichiedeil rigetto del ricorso con vittoria

di spege”.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato in data 12 agosto 2015 il sig. si opponeva.
all’Ordinanza  Protn°® F.9348/15 Area 1- UffPat. del 15.06.2015 notificato il
13.07.2015 con la quale I'Ufficio Territoriale del Governo dj Padova, ordinava, in
via. provvisoria, la sospensione della patente per anniuno a seguito della violazioni
contestatigli dai Carabinieri di Camposampicro (PD) in data 05.06.2015 per aver

violato I’art.186 comma 2 lettera c) del C.d.S., alla. gui da &l veicolo targato

Assumeva |’ opponente Iillegittimitd del verbale impugnato per nullitd dei vari
provvedimenti disposti in via cautelare con il provvedimento impugnato e per talj
motivo, chiedeva I’ accoglimento del ricorso.

Con decreto del 3 settembre 2015 il Gi udicedi Pace fissava I"udienza di discussione
per il 19 novembre 2015, ordinando all’ Autoritd che aveva emesso il provvedjmento
opposto di depositare, almeno dieci giomi prima.della suddetta ndienza, copia degli
atti e della notificazione e/o contestazione.

Tn data 2 ottobre 2015 la Prefettura di Padova si costituiva in giudizio depositando

memoria e documentie chiedendo il rigetto del ricorso.
Successivamente, all'udienza del 19 novembre 2015, compari wno il ricorrente

personalmente e I’avv.to Zambjanco, il quale contestava le modalitd di accertamento
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della violazione utilizzate dai Carabinieri di Camposampiero ed, in subordine,

chicdeva termine per produrre certificazione medica.
Nessuno compariva per parte resistente, benché ritualmente citata.
} Il Giudice concedeva il termine richiesto ed aggiornava il procedimento all’udienza

del 16.02.2016, per i medesimi incombenti.

| g Nessuno compativa per parte rcsiétchte, benché ritualmente citata.

Successiva‘mente all'udienza del 16 febbraio 2016 erano preéenti il ricorrente
personalmente e l'avv.io Zambianco il quale dimetteva certificazione medica
rilasciata. dall’Unitd Operativa Autonoma per le Tossicodipendenza dell’ULSS 15
Alta Padovana, rilasciata in data 30.12.2015 per attestare che il sig, 3 stato

seguito per monitorare il consumo di alcol, e tutti gli accettamenti hanno dato esito

vegativo escludendo dipendenza dallo stesso e chicdeva l’accoglimento, anche

parziale del ricorso.
Questo giudicante senza necessita di ulteriore attivita istruttotia decideva la causa

dando lettura del dispositivo,

MOTIVIDELLA DECISIONE
Tl ticorso merita parziale accoglimento.
Nel periodo dal 18.11.2015 al 21.12,2015 il sig, si ¢ sottoposto agli
accertamenti mediciche hanno dato esito negativo, come da documento in atti rilasciati

dall’ULSS 15 Alta Padovana.

Per detto fatto, valutato anche wnitamente al grado di ebbrezza alcolica accertata in data
Noe 05.06.2015, si ritiene che il periodo di sospeusione gid scontato dalla ticorrente dal
13.07.2015 al 16 febbraio 2016 possa esserc ritenuto congruo e/o sufficiente come
sanzionc accessoria inflitta, considerato che il livello dj tasso alcolemico accertato ero di

1,60, e quindi prossitmo al ljmite di cui alla pil lieve violazione dell’art.186 comma 2
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iﬁéﬁtmﬁdg._é\zﬁéﬁdone facoltd, conferma parzialmente il provvedimento
Pétiotlo di sospensione della patente gia sofferto

e Tterers Iéi'és@rbente tutti gli alted motivi addotti dal ricorrente.

Nulla per le spese één.%idé;ﬁté@ 4, ‘on&b*/eﬁibili’ca_ della materia oggetto del contendere.
. o POM, |
II Gxudtce di Pace definitivamente prommcmndo nella causa in epigrafe, ogni diversa
istanza, cccezione e deduzione reietta, cosi provvede:
1) accoglie parzialmente il ricorso
2) conferma il provvedimento opposto, ’ordinanza Pro;c.n. F9348/15 Area IlI
UfF. Sosp. Pat. limitando il periodo di sospensione della patente di guida al
gia sofferto.
< | ;o 3) ordina la restituzione della patente di guida al sig. Paluan Stefano.
, 3) compensa le spesc;
4) del che ne si da lettura in data odierna.

Cosl deciso in Padova li, 16 febbraio 2016
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