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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SECONDA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. STEFANO PETITTI - Presidente -
Dott. LORENZO ORILIA - Consigliere -
Dott. GIUSEPPE GRASSO - Consigliere -
pott. RAFFAELFE SABATO - Rel., Consigliere -

NnTT LUCA VARRONE Conaiglicre -
- ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso 19177-2013 proposto da:
/Nx
FM X , elettivamente
domiciliato in ROMA, VIA PU%LIO VALERIO 9, presso 1lo
studio dell'avvocato MARIO ROMANO, che lo rappresenta e
difende unitamente all'avvocato ROBERTO DOTTI;
- ricorrente -
contro

U.T.G. PREFETTURA DI COMO, elettivamente domiciliato in

ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, ©presso 1'AVVOCATURA

2017
2721 GENERALE DELLO STATO, che lo rappresenta e difende ope
2:2\ legis;
- resistente -
N\ Conn

avverso la sentenza n. 105/2013 del TRIBUNALEY SEDE

DISTACCATA DI di CANTU', depositata il 27/05/2013;
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udita la relazione della causa svolta nella camera di /“U
FN
LY

consiglio del 14/06/2017 dal Consigliere Dott. RAFFAELE J\

SABATO. - w
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14.6.2017 n. 24 19177-13 ORD
Fatti di causa

1. = Il tribunale di Como - sezione distaccata di Cantu & stato adito
da MF che ha appellato pronuncia del giudice di pace di
Cantu su opposizione, nelle forme di cui all’art. 22 1. n. 689 del 1981, av-
verso provvedimento notificato il 28/10/2011 nei confronti della prefettura
- ufficio territoriale del governo di Como. Con sentenza depositata in data
27/05/2013 il tribunale ha rigettato I'appello.

1.1. Nell’'esaminare il gravame, il giudice monocratico lo ha rigettato
sugli argomenti che: )

Ckeels

- in ordine alla comtEestazione di cui all’art. 218 c.d.s., non vi era sta-
ta violazione dell’art. 200 c.d.s. per omessa contestazione immediata, po-
sto che essa si era resa possibile solo all’esito delle verifiche che avevano
condotto a verbale del 10/12/2010 non ritirato dal trasgressore in sede di
notifica postale;

- era stato rispettato il termine di cui all’art. 201 c.d.s. quanto alla
notifica del verbale del 10/12/2010, dovendo guardarsi a tale ultima data
quale data dell’accertamento, all’esito delle verifiche, e non gia quella del
14/07/2010 allorché il trasgressore fu sottoposto a controllo;

- era proporzionato I'importo della sanzione all’entita della trasgres-
sione, portatrice di gravi pericoli, trattandosi di guida di un ciclomotore in'/-
stato di ebbrezza, senza patente e senza copertura assicurativa, con at-

| -5
traversamento di un semaforo rosso;
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- era prerogativa dell'amministrazione concedere o meno la chiesta
rateizzazione del pagamento.

2. = Avverso tale sentenza MF propone ricorso per
cassazione su cinque motivi. La prefettura non svolge difese, avendo de-
positato mero atto di «costituzione» non qualificabile controricorso.

Ragioni della decisione

1. Con il primo motivo (violazione dell’art. 200 c.d.s.) il ricorrente contesta
la valutazione operata nella sentenza impugnata, secondo la quale non vi
era stata violazione dell’art. 200 c.d.s. per omessa contestazione imme-
diata della guida senza patente conducente al ritiro.

1.1. Mentre secondo il tribunale il ritiro si era reso possibile solo all’esito
delle verifiche che avevano condotto a verbale del 10/12/2010 non ritirato
dal trasgressore in sede di notifica postale, constando che la patente era
gia stata sospesa e detenuta in prefettura per precedente guida in stato di
ebbrezza, secondo il ricorrente gli agenti erano in posizione tale da accer-
tare la violazione senza ulteriori verifiche.

1.2. 1l motivo € inammissibile, non emergendo né dalla sentenza impu-
gnata né dallo stesso ricorso alcuna effettiva violazione o falsa applicazio-
ne della norma invocata, posto che con la sentenza impugnata il giudice,
lungi dall’affermare una diversa regula juris o dal male interpretare quella
correttamente invocata, ne fa mera applicazione sulla base di valutazioni
fattuali, le quali ultime soltanto sono contestate dal ricorrente, che ne

propugna altre. Cio si traduce nella proposizione, sotto la veste di ragioni
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di violazione di legge, di una censura di merito non ammissibile in sede di
legittimita.

2. Con il secondo motivo (violazione dell’art. 201 c.d.s.) il ricorrente cen-
sura la sentenza impugnata, nella parte in cui si afferma il rispetto del
termine di cui all’art. 201 c.d.s. quanto alla notifica del verbale del
10/12/2010, dovendo guardarsi a tale wultima data quale data
deli’accertamento, all’esito delle verifiche, e non gia quella del 14/07/2010
allorché il trasgressore fu sottoposto a controllo.

2.1. 1l ricorrente sostiene che gia al momento del controllo i verificatori
erano nella posizione di accertare la violazione, dovendo il termine decor-
rere non da quando l'amministrazione abbia provveduto, ma da quando
sia stata posta in condizione di provvedervi.

2.2. Rileva il collegio che, al di la della condivisibile puntualizzazione circa
l'esigenza di considerare quale J/ncipit del termine il momento in cui
l'amministrazione sia stata messa in condizione di provvedere
all’'accertamento, anche di tale doglianza debba affermarsi
I'inammissibilita alla luce di quanto osservato in ordine al motivo prece-
dente, di cui l'attuale motivo costituisce corollario. In effetti, il giudice di
merito, con apprezzamento insindacabile in sede di legittimita, ha dato at-

to delle ragioni che lo hanno portato a ritenere necessario il ritardo

\
nell’accertamento, senza incorrere comungue nel denunciato vizio di cui !
\

all’art. 360, primo comma, n. 3) cod. proc. civ. —~
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3. Con il terzo motivo (violazione dell’art. 8 I. n. 890 del 1982) il ricorrente
censura ulteriormente la sentenza impugnata, in ordine al termine di noti-
fica del provvedimento sanzionatorio, atteso che essa non avrebbe tenuto
conto che l'avviso di ricevimento delle notifiche postali & restituito al mit-
tente con annotazione del mancato ritiro trascorsi dieci giorni dalla spedi-
zione della raccomandata di comunicazione di avvenuto deposito. Ne deri-
verebbe, ad avviso del ricorrente, che erroneamente I'impugnata sentenza
avrebbe ritenuto di poter parametrare la tempestivita della notifica del
provvedimento alla restituzione del plico di notifica del verbale, avvenuta
successivamente, invece che alla restituzione dell’avviso di ricevimento.
3.1. Il motivo & inammissibile per difetto di autosufficienza. Dichiarando di
ritenere corretto il calcolo del tempus utile da una presunta restituzione
dell’a.r. all'amministrazione, il ricorrente dichiara non essere comunque
detto avviso in atti, implicitamente ammettendo di non aver fornito ai giu-
dici di merito alcun dato fattuale a sostegno di quanto dedotto.

3.2. Ad ogni buon conto, anche di tale motivo deve rilevarsi
I'inammissibilita in quanto con esso, sotto la veste di una censura per vio-
lazione di legge, si contrappone alla valutazione fattuale operata dal primo
giudice una diversa ricostruzione dei fatti, preclusa in sede di legittimita.
4. Con il quarto motivo il ricorrente deduce omesso esame di un fatto de-

A

cisivo per il giudizio, oggetto di discussione tra le parti, con riferimento al- \ \

la quantificazione della sanzione.
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4.1. Il motivo, oltre a lamentare il mancato riferimento ai criteri di quanti-
ficazione delle sanzioni, allega ragioni fattuali che non sarebbero state
esaminate per le quali la violazione non potrebbe ritenersi grave.

4.2. Il motivo e inammissibile. La censura di cui all’art. 360, primo com-
ma, n. 5) cod. proc. civ. concerne l'omesso esame di un fatto storico,
principale o secondario, la cui esistenza risulti dal testo della sentenza o
dagli atti processuali, che abbia costituito oggetto di discussione e non sia
stato esaminato. La parte ricorrente omette del tutto di indicare da quali
atti risulterebbero omessi i fatti (incensuratezza, peraltro smentita dallo
stesso ricorso; mancata opposizione di resistenza, peraltro comportamen-
to doveroso; guida di ciclomotore degli anni '70; ecc.) di cui sarebbe stato
omesso l'esame e le ragioni per cui essi, di fronte a quelli esplicitamente
citati in sentenza (v. sopra) sarebbero decisivi. Ne deriva, anche in questo
caso, che trattasi di un motivo di merito, che contrappone una valutazione
diversa a quella operata dal giudice, inammissibile in cassazione.

5. Con il quinto motivo, in effetti articolato su due censure, il ricorrente
deduce sia violazione dell’art. 26 I. n. 689 del 1981 che omessa o carente
motivazione. Lamenta di avere, in sede di ricorso introduttivo, richiesto la
rateazione della sanzione, resa possibile da detta norma; il giudice del
merito, richiamando la discrezionalita valutativa al riguardo, avrebbe reso

una motivazione apparente, oltre che in violazione di legge.

5.1. Il motivo & gravemente infondato; rettamente, infatti, il giudice di!

merito ha pronunciato nel senso che la rateazione ex art. 26 cit. potra
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formare oggetto di valutazione da parte dell’'amministrazione, ma non del
giudice civile.

5.2. Invero, sul punto questa corte (Cass. n. 5400 del 13/03/2006) ha
chiarito che il potere di disporre il pagamento rateale della sanzione pecu-
niaria, su richiesta dell'interessato che si trovi in condizioni economiche di-
sagiate, spetta, a norma dell'art. 26 della legge 24 novembre 1981 n.
689, all'autorita giudiziaria e/o amministrativa che ha applicato la sanzio-
ne; poiché questa e applicata dall'autorita giudiziaria nella sola ipotesi
prevista dall'art. 24 (connessione obiettiva tra violazione amministrativa e
reato), il termine "autorita giudiziaria" indicato nel citato art. 26 va riferito
al solo caso del giudice penale competente ai sensi dell'art. 24, né argo-
mento contrario puo trarsi dal potere del giudice deli'opposizione di de-
terminare in concreto la misura della sanzione, eventualmente anche ridu-
cendola, perché tale potere e attivita diversa, concettualmente e cronolo-
gicamente, dalla rateizzazione della sanzione, che inerisce alle modalita di
pagamento. Ne consegue che il giudice civile che decide sull'opposizione
all'ordinanza-ingiunzione non puo disporre il pagamento rateale della san-
zione pecuniaria.

6. In definitiva il ricorso deve rigettarsi nel suo complesso. Non vi & luogo
per provvedimenti sulle spese del giudizio di legittimita, stante il non
espletamento di difese da parte dell’lamministrazione. Deve darsi atto delﬁ_

sussistere dei presupposti per il versamento da parte del ricorrente dell'ui-

teriore importo pari al contributo unificato dovuto per il ricorso.
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La corte rigetta il ricorso.

Ai sensi dell'art. 13 co. 1-quater d.p.r. n. 115 del 2002 si da atto del sus-
sistere dei presupposti per il versamento da parte del ricorrente dell'ulte-

riore importo pari al contributo unificato dovuto per il ricorso a norma del

co. 1-bis dell'art. 13 cit. @

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della seconda sezione
civile, il 14 giugno 2017. ~/
Il presidentp
Vi (it

(S. Petitti)

1 fun io Grudizieriy
e NER

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
Roma, 27 0TT. 2017

UFunzidiario Giudizierde
Vd@iuNERI
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