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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -1

. ) s ) ) ) Jgoctto
Composta dagli Tll.mi Sige 11 Magistrati: age
SEPARAZIONE
Dott. ANIELLO NAPPI - Presidente - DIVORZIO
Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO - Consiglicre -
Dott. GIACINTO BISOGNI - Consiglicre - BT
Dott. MARIA ACIERNO - Rel. Consigliere - om0
C&J;L\./Q\C‘gci
Dott. ANTONIO PHYTRO LAMORGISE - Consigliere - e

ce/

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 5075-2015 proposto da:

(omissis) clettivamente  domiciliato in (omissis)

(omissis)  presso lo studio dellavvocato (omissis)

(OmisS1S) ehe lo rappresenta ¢ ditende unitamente  allavvocato

(omissis)
- ticorrente - W casodi ¢iffusione det

presente provvedimento
omettere le generalitz e

ntr AN
contro gli altri dati identificativi,
(omissis) clettivamente  domiciliata in (omissis) @ norma dellart. 52
digs. 196/03 in gquante:
(omissis) presso o studio dell'avvocato Edisposto dufficio
o i ' I arichiesta di parte
(omissis) rappresentata ¢ difesa dall'avvocato  mimposto dalla legge

(omissis)

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 6412/2014 della CORTE D'APPIELLIO  di
ROMA, depostitata 11 20/10/2014;



udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non

partecipata del 05/05/2017 dal Consiglicre Dott. MARLA ACIHRNO.

RAGIONI DIE1LLA DECISIONIL

Con sentenza resa in data 16-07-29-09/2010 11 T'ribunale di Roma,
pronunciando sul ricorso per la separazione personale dei coniugi
proposto da  (omissis)  net confront di (omissis)  avendo
gia dichiarato con sentenza non definitiva la separazione, ha respinto le
domande di  addebito; ha determinato il contributo  per il

(omissis) - . = oy
"in € 2500 mensili 2 decorrere dal

mantenimento della sig.ra
mese successivo alla pubblicazione della sentenza, fermo  quanto
previsto per il passato (€ 3500)  con Pordinanza presidenziale del

09/05/2007; ha revocato Passegnazione della casa coniugale al marito;

ha dichiarato inammissibili le domande restitutoric ¢ risarcitoric.

1.a Corte d’appcello di Roma, investita dellimpugnazione proposta dalla
(omissis) -n sentenza n. 6412/2014 ha accolto parzialmente 1l gravame,
respingendo la domanda di addcbito proposta dalla medesima ¢
rideterminando asscgno di mantenimento posto a carico del (omissis)
nella misura di € 3500 anche per 11 periodo  successivo alla
pubblicazione della sentenza di primo grado. La Corte territortale,
csaminata la complessiva situazione reddituale ¢ patrimomiale delle
parti, ha nlevato, per quel che ancora interessa, che la notevole
spropotzione esistente tra le rspettive condizioni cconomiche non

(omissis

consentiva alla Y1l mantenimento del medesimo tenore di vita
reso p()ssibilc durante il coniugio grazie allattivita  lavorativa del
(omissis) ] quale gode di una notevole (‘1isp()nibilitﬁ finanziaria grazic

alle rilevanti entrate ¢ alle propricta immobiliarn.
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. R . (omissis)
[\VVCI'S() SUddCﬁﬂ pl‘()IlUﬂCl’d pl’()p()llC 1r1ICOrsO pCl' cassazionge

(omissis) (omissis)

sulla basc di due motivi, cul resiste con controricorso
(omissis)

Con il primo motivo viene lamentata la violazione, ai senst dell’art.
360, n. 3 ¢ 5, c.p.c., dell’art. 116 c.p.c., quanto alla valutazione degli atta
delle parti, det documenti ¢ degli accertamenti relativi alla ricostruzione
delle complessive condizioni cconomiche degli ex coniugt.

Con 1 sccondo motivo viene lamentata la violazione, in relazione
allart. 360 n. 3 ¢ 5, c.p.c., dell’art. 156 c.c., in quanto la (omissis) non ha
mai provato che 1 propri mezzi cconomici fosscro inidonel a
mantenere i1 medesimo tenore di vita goduto durante il matrimonio.
ILa Corte d’appello non ha peraltro valutato la circostanza che la
(omissis) ha capacita di produrre reddito, trovandosi nella condizione di
poter svolgere unattivita lavorativa retribuita.

le¢ parti non hanno depositato memorie ex art. 3800z, 11 comma, c.p.c.

11 primo ¢ secondo motivo, che possono esaminarsi congluntamente in
quanto logicamente connessi, sono inammissibili, dal momento che gl
accertamenti di fatto posd a base della decisione impugnata sono
censurati attraverso  pure ¢ semplicl censure  di merito,  senza
individuare fatti decisivi, oggetto di discussione tra le parts, il cut esame
sarebbe stato omesso dai giudici d’appello ai sensi dellart. 360, n. 5,
c.p.c. Va osservato, invero, che il controllo di cut allart. 360, n. 5,
c.p.c., non riguarda la motivazione della sentenza ma concerne, mvecee,
Pomesso esame di un fatto storico che abbia costituito oggetto di
discussione ¢d abbia carattere decisivo, nel senso che, se esaminato,
avrebbe determinato un esito diverso della controversia. Ne deriva che
Pomesso esame di clementi istruttor, in quanto tale, non integra

Pomesso esame circa un fatto decisivo previsto dalla predetta norma,
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quando 1l fatto storico rappresentato sia stato comungue preso n
considerazione dal giudice, benché questi non abbia dato conto di tutte
le risultanze probatoric astrattamente rilevanti (Cass. n. 24027/2010),
risultando, d’altra parte, del tutto cstranca allambito del vizio di
motivazione ogni possibilita per la Corte di Cassazione di procedere ad
un nuovo giudizio di merito attraverso autonoma, propria valutazione
delle risultanze degli ata di causa (Cass. n. 2142/2017).

Nella specie misulta che la Corte d’appello ha motivato in maniera
ampia, dcttaghata ¢ completa circa la condizione reddituale ¢
patrimoniale delle parti sulla base di molieplict clementi istruttor,

. i (omissis)

concludendo che, considerate le entrate personali della clla
non ¢ in grado di mantenere il tenore di vita goduto durante il
coniugio. Invero, come correttamente rilevato dalla Corte territoriale,
al fine della determinazione del guantun dell’assegno di mantenimento
Ja valutazione delle condizioni cconomiche delle parti non richiede
necessariamente Paccertamento det reddiu nel loro esatto ammontare,
cssendo  sufficiente  un’attendibile  ricostruzione  delle  complessive
situazioni patrimonialt ¢ reddituali dei coniugt (Cass. n. 25618 del
07/12/2007, Rv. 600714 — 01).

1l ricorso deve essere pertanto dichiarato inammissibile. T.¢ spese del

giudizio seguono la soccombenza ¢ st liquidano come in dispositivo.

P.Q.AM.

1.a Corte dichiara 1l ricorso inammissibile.
Condanna il ricorrente al pagamento delle spese del presente giudizio
di legitdmita, liquidate m curo 4000 per compensi ¢ 1n curo 100 per

esborsi, oltre accessort di legge.
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Dispone che in caso di diffusione del presente provvedimento siano
omesse le generalita ¢ glt altri dati identificativi a norma del D.Lgs. n.

196 del 2003, art. 52.

At senst del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, da atto

della sussistenza dei presuppostt per i versamento, da parte da

ricorrent, dell’ulteriore importo a titolo contributo unificato pari a

quello dovuto per 1l ricorso.

Cosi ¢ deciso in Roma, nella Camera di consiglio del 5 maggio 2017.

DEPOSITATO IN CANCELLERIA

e g SET ztm

' {l Funziorarie Giudiz;
R Omells LATRORA
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