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Commissione Tributaria Provinciale di Frosinone

Sezione 2° - RGR 188/2017

Svolgimento del processo

Con ricorso proposle alla Commissione Tributaria Provinciale di Frosinone, Manzar
Valerio, rappresentato e difeso dal Doit. Leoni Loris e domiciliate come in atli,
impugnava {'avviso di acceriamento con cul PAgenzia delle Entrate riprendeva a
tassazione dei maggiori compensi per Fanno 2011, al fini delllva e delle imposte
diretie,

i ricorrente chiedeva Vannullamento, previa sospensione, dell'attc impugnato ed
eccepiva vari motivi, ben 11, in gran parte concentrati sulla legittimita dellatto e, in
conclusione, anche nel merito.

Si costituiva in giudizio I'Agenzia delle Entrate con proprie controdeduzioni det 27
aprile 201, resistendo su tutti i motivi di ricorso e chiedendone il rigetto, cosi come

i linfondatezza della richiesta di sospensione.

., Concessa la sospensione, alfudienza pubblica, sentite le parii, la Commissione
% kéecide come da seguente motivazione.

Motivi della decisione

Le questioni pregiudiziali di legittimita sollevate dalla parte ricorrente si palesario tutle
infondate & meritevoli di rigetto.

Nell'ordine, riguardo alla censura relativa ala mancata autorizzazione da parte del
Direttore delf'Ufficio fiscale, neile contrededuzioni & dimostrata la reggenza da parte
del firmatario della suddetta autorizzazione, affidata dall'allora Direttore con atte
esibito in questa sede; per cui V'autorizzazione & regolare e gli elementi attinti nella
verifica non sono affatto illegittimi, cosi da determinare a cascata la nuliita
dellaccertamento.

Sulla presunta inesistenza giuridica o nullita relativa al difetio di sottoscrizione, anche
tale censura & infondata alla luce della documentazione versata in alti dalla
resistente Agenzia delle Entrate, che deposita una delega di firma motivata,
nominativa € a lempo determinato, dimostrando alic stessc tempo la qualifica
dirigenziale del deiagaﬁté e Pappartenenza alla carera direttiva (terza area) del

delegato. Parimenti infondata & la questione relativa allapposizione di una firma
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soltanto digitale & non fisica, poiche tale aspefte & la corseguenza della cormretla
applicazione della disciplina di cui al D.gs. 82/2005, Codice dell Amministrazione
Digitale e non integra alouna violazione di Legge.

Guanio alla giuridica inesistenza dell'atlo perche non rispondente allo schema tipico,
in quario carenie dellindicazione della sospensione, reccezione & infondata poiche i
richiamo allarticolo 29, comma 1, lettera b) del DL 78/2010, quello che secondo
ricorrente mancherebbe, & invece contenuta alla pagina 28 dellaccertamento.

Anche Peccezione della nullita della notifica & infondata e a tale conclusione s
perviene dalla stessa descrizione opevata dal ricorrente, nonché dal fatto che la
procedura di notificazione si & anche conclusa positivamente e come da rito, con i
ritiro da parte del cortribuente del plico previamenie depositato dal notificante, ai
sensi dellarticols 140 del cp.c., da cui deriva la contestuale infondalezza
delfeccezione di decadenza dei termini d'accertamento, posto che Vatto & siato
regolarmente inviato nel 2016 per accertare la dichiarazione dei redditi 2012, riferita
alfanno 2011.

Neppure & fondata la doglianza relativa allindicazione dellaggio, in verita neppure di
semplice comprensione €, soprattutio, non si comprende come fale vizio,
and’anche verificato, avrebbe potuto comportare lillegittimita dellatto nel suo
m%mplesso Infondate sono anche e censute relative al difetto di motivazione, visto
¥ e la stessa & chiara ed & ben contrastata dal contribuente, neppure potendosi
negare che il contraddittorio vi sia effettivamente stato e si & sviluppato su numerosi
incontri, come si pud leggere dallo stesso ricorso del contribuente.

Venendo invece alla questione di merito, il punto focale della questione si lega al
corretto inquadramento giuridico da darsi alla transazione intervenuta tra il ricorrente
ed il Comune di Cassino, dalla quale sono derivati i pagamenti che I'Agenzia delle
Entrate intende tassare: se si tratti dunque di somme percepite a titolo di
risarcimento di un danno subito {danno emergente), come sostiene il contribuente, o
se siano invece delle somme da intendersi come sostitutive di un mancato guadagno
{lucro cessante).

Nel primo caso, danne emergente, non si avrebbe imposizione. Nel secondo ©asc,
jucro cessante, le somme andrebbero tassate poiché del tutlo equiparate alla
tipologia di reddito che vanno a sostituire o integrare,

Dalla lettura dell'accordo ﬁs'ansaﬁim aiiegam agli atti, la Commissione ritiene che fo
stesso debba intendersi quale r;stmc di un danne %uh to dal contribuente & cid &
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desurnibile dalle stesse voci che compongons & identificano le somme accordate. |
Comune, infatti, accetla di rimborsare al contribuente le spese e legali da costui
sostenute, che certamente rientranc nell'ottica del rislore i un danno e non nalia
sostituzione di un reddito: cid & emblematico per rappresentare la natura delfaccordo
raggiunte e la sua connctazione risarcitoria, intes che it Comune riconcsce di dover
restituire al contribuente quanto da costui speso a causa dellEnle stesso. Del pan,
le sommae riconosciute quali interessi legali e moratori, mentre soltanto la restante
parte di Eurc 12.038,34 & riferita alla differenza di prestazioni professionali,
richiarmando espressamente alle fatture emesse dal ricorrente nei confronti del
Comune. Semmai si sarebbe potuto discutere dellinquadrarento che le part
abbiano dato alle sornme incassate e del perché gli interessi rappresenting una voce
cosi cospicua (cosa che ha comportate anche la non imponibilita ai fini lva degh
stessi) ma ¢ié non & oggetto di discussione.
L'accordo transattivo in questione e con esso le somme che ne derivano debbono
quindi inquadrarsi non gia come un'integrazione o una sostituzione di redditi perduti
{lucro cessante), bensi guale ristoro di un danno subito (danno emergente), con

conseguente non imponibilita delle stesse. Il ricorso & quindi fondato nella parte che
X% Xﬁguama il merito.

/}Buanto alle spese, che spetterebbero alla parte vittoriosa, la Commissione ritiene di
poterle compensare (incluse le spese della fase cautelare) in ragione delia condotia
processuale tenuta dalla parte ricorrente nella predisposizione dei propri atti difensivi,
estremamente prolissi e infarciti di contestazioni infondate, talune anche meramsnte
ditatorie. Giova ricordare in tal senso il pensiero delia Corte di Cassazione che, &
fattispecie similari, ha addirittura fatto corrispondere linammissibilita della domanda
giudiziale. In particolare, i Giudici della Suprema Corte hanno dichiarato
inammissibile il ricorso per cassazione ritenendo o stesso atfo “troppo lungo e
prolisso” (sentenza 30 settembre 2014, n. 20589), affermando che "erano sufficienti
soltanto le ulfime dodici pagine delle motivazioni” dello stesso ricorso per ritenere
ammissibile 1o stesso atto. Cid in forza delfart. 366, n. 3, cod. proc. civ., secondo cu
il ricorso deve contenere, a pena di inammissibi!ité f'esposizione sommaria dei fatt
della causa: esposizione sommaria che non pud dirsi rispettata quando il ricorrente
riproduca dei coptenuti auperﬂus e profissi, costringendo forgano di va futazione ad
urattivita del utto inutile ai fini del compito che si e chi amati a svolgere. Tale norma,

uttavia, regola soltanto il ricorso per cassazione, mentre il ricorso dinanzi alla
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