“Tribunale Ordinario di Vicenza
IMMOBILIARE
Nel procedimento nrg 240/2014
Il giudice, Giorgio Pizialj,
in esito all’'udienza tenuta in data 20.4.2017 a scioglimento della riserva assunta
sulla conferma della sospensione disposta inaudita altera parte, osserva quanto

segue.

Come & noto I'art. 20 della legge n. 44 del 1999 prevede, fa le altre-€c

favore dei soggetti che abbiano richiesto o nel cui interesse s

l'elargizione prevista dagli articoli 3, 5, 6 e 8” della stessaiegg’"%}t 3110 sospes1

unmh

mobiliari ed immobiliari, ivi comprese le venditee

cu1 a.ll articolo 3, comma 1” della stessa
legge. y
Nel presente giudizio nod e diseus 6 che il procuratore della Repubblica abbia

adottato il previsto f},rgwe@gnﬁlto favorevole, cid di cui si controverte ¢ se la

forie “dei provvedimenti di rilascio di immobili* e dei

“termini relat‘m a procéss1 esecutivi mobiliari ed immobiliari, ivi comprese le

sospensione dell'esect

ms\l

vendite ede asse & A :&namom forzate” riguardi tutte le procedure esecutive relative

.u!u

=2

ai S@ggﬁl che abbiano richiesto o nel cui interesse sia stata richiesta

1elar%1;10ne Prevista dagli articoli 3, 5, 6 e 8”7, oppure se effetto sospensivo

riguatdi éoltanto le esecuzioni intraprese dal soggetto che ha causato gli eventi

=)

i\l

=

lesivi di cui all'articolo 3, comma 1.

In questi termini si & espresso il giudice dell’esecuzione nel provvedimento con
il quale ha disposto che si proceda nell’esecuzione in ragione del fatto che
“intervento titolato di BPV ¢& anteriore al decreto di sospensione del PM e

riferito alla sola posizione di Banca San Giorgio”.
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Esaminate le memorie e gli atti di causa e sentite le parti comparse all'udienza
si deve osservare che I'art. 20 qui in esame non contiene alcuna previsione
espressa che possa far ritenere che le sue disposizioni siano destinate ad
operare solo nei rapporti tra il soggetto beneficiario e il creditore cui siano
attribuiti gli eventi lesivi di cui all'articolo 3, comma 1 della stessa legge.

Al contrario, la lettura della norma impone invece di concludere;_che essa

Infatti, il primo comma stabilisce che “i termini di scadenga? rlcaﬁenil, entroun

=2

R

di trecento giorni”; con previsione che=atke (Vlsto anche solo il

g

riferimento alla sospensione dei termisi degli adempimenti amministrativi )

““Uuu

non si riferisce solo ai rapporti con1 iEs y ¢t sia attribuita la responsabilita

olog, ¢
prevede che “i termini di< Zscay denza; ricadenti entro un anno dalla data

Y 5
|1J1

orima 1 della legge. Il secondo comma

]ﬂ’m”’”lg

per gli eventi lesivi di cui all'art

|
o

dell'evento lesivo, deglié

scadenze per la duratg.di tr&—_aIl A1

2,

;in tal modo tanto pit escludendo che detta

sospensione possa op%arﬁolo in relazione al il soggetto cui sia attribuita la

i MU
HH

responsabll'ta Rer gh eventi lesivi di cui all'articolo 3, comma 1 della legge.

,,uaw['

il terzo eom

Y

comma%:termlm di prescrizione e quelli perentori, legali e convenzionali,

giali e processuah comportanti decadenze da qualsiasi diritto, azione ed

ma@evede che siano “sospesi, per la medesima durata di cui al

i'ﬂ*“z

eccezmne" che sono scaduti o che scadono entro un anno dalla data dell'evento

\. My ”“

lesivo”; di nuovo con un contenuto ampio e generalizzato che non si pud
certamente ritenere limitato ai soli rapporti con il soggetto cui sia attribuita la
responsabilita per gli eventilesivi di cui all'articolo 3, comma 1 della legge.

Il comma 7-ter stabilisce che “nelle procedure esecutive riguardanti debiti nei

confronti dell'erario, ovvero di enti previdenziali o assistenziali, non sono poste a
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carico dell'esecutato le sanzioni dalla data di inizio dell'evento lesivo, come
definito dall'articolo 3, comma 1, fino al termine di scadenza delle sospensioni e
della proroga di cui ai commi da 1 a 4 del presente articolo”; con cio confermando
che la sospensione riguarda anche le esecuzioni intraprese da soggetti diversi da
quelli cui sia attribuita la responsabilita per gli eventi lesivi di cui all'articolo 3,

comma 1 della legge, visto che nel testo ora riportato fa espresso riferimento alle

“procedure esecutive riguardanti debiti nei confronti dell'erario, owerga. di enti

previdenziali o0 assistenziali”.

Infine,

competente, che trasmette il provvedlmen:to =al gludlce o ai giudici,

dell'esecuzione entro sette giorni dalla comilcazmne del prefetto”; con

previsione che, di nuovo, non fa rifermaelﬁg seie procedure esecutive attivate

i umuj‘l

dai soggetti cui sia attribuita la re ﬁg

L

d1 rilascio di immobili e i termini relativi a processi

esecutivi meblhsarl ed lmmoblhan ivi comprese le vendite e le assegnazioni

7& EY

G%non puo che riferirsi a tulte le procedure esecutive in corso a

D’altr? E_car—lto, la complessiva ratio della normativa in esame non ¢ sanzionatoria
verso il soggetto cui sia attribuita la responsabilitd per gli eventi lesivi di cui
all'articolo 3, comma 1 della legge, ma & di tutela verso soggetti ritenuti vittima di
alcuni reati e rispetto ai quali vengono, quindi, previsti interventi di sostegno, tra
i quali anche la sospensione di una serie di termini nonché, per quel che quirileva,

delle procedure di esecuzione che Ii riguardano.
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Come osservato anche dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 192 del 2014
“la norma si inserisce in un articolata disciplina dettata, nel tempo, dal legislatore
per contrastare il reato di usura e quello di estorsione, non solo mediante una
compiuta definizione delle fattispecie penali che prevedono e puniscono tali
delitti, ma anche attraverso misure economiche di sostegno per le vittime e le

persone offese”, misure nel tempo ampliate allorché la “legge n. 44 del 1999 —nel

costituire il Fondo di solidarieta per le vittime delle richieste estor rsive ¢ la

elarglzmne di una somma di danaro a favore dei soggetti danneggm q a::

cimen"‘?@ favorevole del P.M., avente

il

Wiy

carattere generale, in quanto

a

mﬂil iu;u‘

riferito alla possibilita di sospenée B

individua un residuo potere girv

mmﬂ
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e fissi' ﬂ introduzione del giudizio di merito il termine di 60 giorni.

Il giudice
Dott. Giorgio Piziali
Vicenza, 8 maggio 2017
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