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TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
TERZA SEZIONE CIVILE

I Collegio riunito in camera di consiglio in persona dei magistrati

dott. Francesco Mannino Presidente
dott. Francesco Remo Scerrato Giudice relatore:
dott.ssa Clelia Buonocore Giudice

visti gli atti del procedimento cautelare n° cl. e quelli del

0

procedimento cautelare di prima istanza (ri x art."700 c.p.c. ante causam) n°
/2016 RG; ’
sentiti i procuratori delle parti all’udienza d

riservata la decisione alla predetta udier

Con ricorso ex a

ricorrente - -. S

91 euro ed informando della compensazione di tale maggior somma con il

ni rapperto con essa ricorrente, chiedendo il pagamento della complessiva somma di

saldo attivo di 7.313,42 euro del conto ‘Imprendo One n° V nonché

paventando, nel perdurare dell’allegata ‘situazione di insolvenza’ una segnalazione

presso la Centrale Rischi della Banca d’ltalia; che aveva reagito a detta condotta, ' ;
caratterizzata dalla revoca ‘brutale’ degli affidamenti in essere, senza alcuna ,
motivazione né preavviso, ribadendo, quanto alla minacciata segnalazione, che il
mancato pagamento dipendeva non da una propria situazione di insolvenza, ma dalla

volontd di non aderire ad una richiesta di pagamento indimostrata, in difetto di
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congiuntamente a quella di modifica della segnalazione, valgono le seguenti

osservazioni.

Il servizio di centralizzazione dei rischi creditizi gestito dalla Banca d’'Italia &

nell’elenco speciale ex art. 107 del T.U.B..

La Centrale dei rischi, in estr :sintesi, & un sistema informativo

copt

4

individuale, 4elative ai ?g;aporti di credito e di garanzia che il sistema creditizio

intrattiené.con f‘a;& propria clientela.

reta gestione del rapporto creditizio, di altro intermediario quale mandatario.

Gli intermediari sono tenuti a segnalare 1’intera esposizione nei confronti del
singolo cliente qualora, alla data cui si riferisce la rilevazione, dovesse emergere una
situazione di criticitd del cliente stesso, quand’anche oggetto di contestazione: la
normativa prevede puntualmente il tipo di segnalazione da effettuare in relazione ai
singoli casi concreti.

Chiusa questa parentesi, si osserva che la banca, fin dalla memoria di risposta

nella prima fase, ha dedotto che, a differenza dell’ipotesi di segnalazione a ‘sofferenza’,
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in cui vi era un certo grado di discrezionalitd nella valutazione, detto ambito di analisi
invece non esisteva nel caso di altri tipi di segnalazione, come appunto in quello della

segnalazione di ‘sconfino’, in cui rilevava il dato oggettivo del rapporto fra il credito

utilizzato e quello accordato.

- ¥ - . %
Orbene, premesso che effettivamente 1’appostazione a ‘sofferenza’ implica tna

giurisprudenza ¢ consolidata nell’affermare che “ ...
credito, lungi dal poter discendere dalla sola anglisi

rapporti in corso di svolgimento tra la singola banca segnalante ed il cliente, implica

invece una valutazione della complessiva,_situaziene
offerenza ...” (cfr. Cass. 7958/09 in

patrimoniale di quest'ultimo,

ovvero del debitore di cui alla dia

motivazione; Cass. 21428/07), osserv gio che una valutazione, sia pure meno

penetrante, debba comunque

re bper:axtaﬂﬁﬁall’intermediario anche nelle altre ipotesi

di segnalazione, quanto méno con riferimento all’esistenza o meno del credito preteso e

In punto di rito va cordato, come principio di carattere generale, che la

segnalazionedpresso la Centrale Rischi pud essere inibita in via d’urgenza ovvero pud

iy v

essere sta, in wja cautelare ovvero in via ordinaria, la cancellazione di una

segnalazione gid: operata, nel caso in cui dovesse emergere I'insussistenza dei

sti, per la segnalazione.

el reclamo, nel contestare le argomentazioni del Giudice di prime cure sul fatto
che solo le segnalazioni ‘a sofferenza’ sarebbero discrezionali e che le altre sarebbero
segqpre automatiche ed obbligatorie per I’intermediario e nel contestare altresi la ritenuta
mancanza di fumus boni iuris in ordine alla sostenuta illegittimita della segnalazione
dello ‘sconfino’, ha allegato che “ ... la legenda in calce alla visura storica della
Centrale Rischi della Banca d’Italia ... indica lo stato del rapporto con il cod. 831
ovvero ‘rapporti non contestati — crediti scaduti o sconfinati da piu di 180 gg’, cosa che

evidentemente non corrisponde alla realta, quanto meno nella parte in cui si attesta che
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sarebbero ‘rapporti non contestati’ ...” e che “ ... la prima valutazione che si sarebbe
dovuta compiere, allora, sarebbe dovuta essere quella inerente la correttezza della
segnalazione in questione, ovvero se il rapporto dedotto in giudizio possa effettivamente
definirsi come ‘non contestato’ e ‘se’ effettivamente sia corretto dichiarare
‘utilizzato’ pari a 79.163,00 euro. Per come diligentemente documentato dalla ricorrente
nessuna di tali ‘dichiarazioni’ puo ritenersi corretta ...” (cfr. reclamo). |

Orbene, rimesso all’eventuale giudizio di merito ogni maggior approfondimento
sufficiente rilevare il dato oggettivo che si & in presenzas
contestato e che la serieta della contestazione emerge d ;
procedura di mediazione obbligatoria.

Sul punto non va dimenticato che € pr

pf. 9 della circolare sulla Centrale Ri

crediti contestati e stabilisce in .

srza rispetto alle parti in causa.

o di specie risulta processualmente emersa |’introduzione di apposita
2dura davanti all’organismo di mediazione, mentre non rileva che la Unicredit
S'p.a. non abbia partecipato all’incontro del 14/4/2015 (cft. reclamo a pag. 6); invero, a
prescindere da ogni considerazione su quanto allegato dalla reclamata sul fatto che “ ..

Unicredit ha in pilt occasioni segnalato alla ricorrente di aver concesso mandato alla
odiemna resistente di gestire la sua posizione e che ogni rapporto doveva essere

*”

intrattenuto con la mandataria (lettere 4.2.2015, 10.12.2015) ...” ¢ che era stato
convocato per la mediazione un soggetto (appunto la Unicredit S.p.a.) che non aveva pit

la gestione materiale della pratica (cfr. memoria di replica in questo grado), assume
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decisivo rilievo, ai fini della contestazione del credito e contrariamente a quanto dedotto
dalla reclamata, proprio la circostanza che 1’odierna reclamante ha inteso ufficializzare
la propria contestazione alla pretesa di Unicredit attraverso appunto I’attivazione della
procedura di mediazione, prevista obbligatoriamente dalla legge come condizic;gc

procedibilita della domanda giudiziaria.

Emerso il buon diritto della reclamante alla modifica della segnalazi

coéﬁmento solo parziale del reclamo e quindi dell’criginaria domanda d’urgenza,
appare opportuno compensare per metd le spese di lite di entrambi i gradi di giudizio,
ponendo a carico dell’odierna reclamata, per il grado di soccombenza, il residuo che
viene liquidato ex DM 55/2014 in 2.500,00 euro per il primo grado e in 1.500,00 euro
per questo grado, oltre rimborso forfettario, Cp ed Iva come per legge. Va ordinata la
distrazione delle spese di lite in favore dei procuratori dell’odierna reclamante,

dichiaratisi antistatari.
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p.q.m.
¢ in parziale accoglimento del reclamo, revocata I'ordinanza reclamata del 4-

5/8/2016, ordina alla Unicredit S.p.a. -e per essa alla doBank S.p.a., quale

mandataria di Unicredit S.p.a. per la gestione dei crediti- di proeedere:
immediatamente alla rettifica richiesta in via subordinata dalla reclam
S.r.l. e conseguentemente di indicare ‘in contestazione’ la

‘sconfino’ per cui € causa;

rimborso forfettario, Cp ed Iva come per legge. Of&%na la distrazione delle spese

@f?’é%hiaratisi antistatari,

e manda alla Cancelleria per le ¢
Roma, 23/11/2016
il Presidente

d ancesco Mannino

W’L’QM\\
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