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REPuBBLIcA ITALIANA

GIUDIcE DIPACE DI TREVIso

IN NOME DEL PoPOLO ITALIANO

II Giudice di Pac9 dott・
SSa Giulia Procaccini ha pronllnciat0 1a scguente

SENTENzA

nella causa civile promOssa cOn ricOrsO in Opposizione a sanz10ne a_inistrativa

depOsitatO in data 07.2.14n.R.G.682/14

DA

TRAルloNTIN FRANCESco

ASSocIAZIoNE HoLIDAY CLUB ENR

RICoRRENTE

CONTRO

PREFETTuRA DI TREVIso

OPPOSTA

OGGETTO : opposizione a sanzione amministrativa
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Ⅳ10TIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso d fondato e va accolto.

Come d noto, l'art.6 c. 11 D. Lgs 150/i1 dispone che il giudice deve accogliere

I'opposizione quando non vi sono prove suffrcienti della responsabilitd. dell'opponente

riclriamando, in buona sostanza, il principio tipico del processo penale " in dubbio pro

reo ".

Cid, in quanto con l'opposizione alia ordinanza - ingiunzione irrogativa di una sanzione

amministrativa, viene introdotto un giudizio ordinario sul fondamento della pretesa

dell'amministrazione, nel quale le vesti sostarziali di attore e convenuto vengono

assunte, rispettivamente dall'amministrazione e dall'opponente. Ne consegue che, ove

l'amrninistrazione non adempia l'onere di dimostrare compiutamente l' esistenza di fatti'

costitutivi delf iilegijo, secondo il disposto del citato Nt.23 c.12, l'opposizione deVe

essere accolta. ( cfr. per tutte, Cass. Civ. n. 1779197 ).

Spetta dunque all' amministrazione convenuta in giudizio fomire la prova dei

presupposti di fatto per i'irrogazione della sanzione e, ciod, del1a sussistenza della

condotta integrante la violazione e della sua riferibiliti alf intimato.

Cid, anche alla luce de1la decisiva considerazione in base alla quale l'oggetto

dell'opposizione cbnsiste non gia nell'accertamento della legittimitd dell'atto

amministrativo, ma della stessa pretesa sanzionatoria; cosi che il giudice deve

pronunziarsi non tanto sull'operato della pubblica amministrazione, da presumersi lecita

sino a prova contraria, ma sulla responsabilitd dell'opponente, la quale gli va dimostrata

in giudizio.



cosi, nella fattispecie, d parere di chi scrive che non si sia raggiunta con
certezza la prova in ordine alra sussistenza di una condotta sanzionabile

la necessaria

riferibiie al
comportamento della riconente.

Ed invero' la documentazione prodotta in giudizio relativa all,apparecchiatura di
rilevazione automatica neil'occasione utilizzara, $g puo essere ritenuta
sufficientemente certa e rassicurante ai fini della yqriditd del rerativo accertamento. cio
con particorare riferimento aila mancanza der certificato di omolo_gaz_ioge

dell',apparecchio in parola ( cfr. cass. n. 29333loged i precedenti ivi richiamati). con
ordinanza n. 15042 der 7.07.1 1 la Suprem_a 

_c_E ha, invero, awto modo di chiarire che
" ""la necessitd di o.,molosazione dell'apparecchiatura di rilevazione automatica, ai fini
della validitd delt'accertomento, va riferita al singoro modeilo e non ar singoro
esemplare come si desume, sul piano logico e letterale dal D.p.R. l6 settembre lig6 n.

610 art' 197 secondo cui non ciascun esemplare ma le singole apparecchiat.ure devono
essere approvate dal Ministero dei lavori pubbtici". Rilevato che, nella fattispecie,
parte resistente ha proweduto a depositare unicamente " il certificato di conformiti det
campione omorogato", i rilievi der ricorrente, allo stato, devono essere condivisi.

Alla luce delle considerazioni che precedono, in virtu del richiamato disposto
legislativo' si impone l'accoglimento del ricorso e il conseguente annullamento del
verbale impugnato' La particolaritd della fattispecie giustifica I,integrale compensazione

delle spese di giudizio

P.Q.M.

- I1 Giudice di pace, definitivamente pronunciando, ogni diversa

eccezione disattesa o assorbita, cosi dispone:

- Accoglie il ricorso e, per.effetto, annu,a il verbale impugnato.

Sussistono giustificati motivi per disporre ra compensazione delre spese di

lstanza ed

giudizio.
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Treviso li 27.09.16

IL CANCELLIEu
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