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PRIMA SEZIONE CIVILE

[l giudice delegato, dr. A. Petronzi,

letta la proposta di composizione della crisi da sovraindebitamento presentata

oo I . | :

all’esito dell’udicnza Eitzl_28.] 1 .2(26_. ri_le\_'aﬂantgxg_ue,

L accordo va omologato per le ragioni di seguito esposte. La domanda di
E
 omologazione non ¢ accompagnata da alcuna contestazione da parte dei
_ creditori concorsuali, dal che deriva che la valutazione cui il giudice delegato’
~ ¢ chiamato non pud inerire alla convenienza della proposta di soddistacimento
rispetto all’ipotesi alternativa del pagamento derivante della liquidazione
~concorsuale del patrimonio del debitore. 1l giudizio di convenienza & infatti+
_ riservato alla massa dei creditori concorsuali, che sono chiamati ad esprimersi_
sulla proposta con I'eventuale approvazione, nonché al singolo creditore
~concorsuale che abbia dissentito in sede di votazione, cui deve ritenersi sia
riservato lo strumento della contestazione della proposta.
[l giudice delegato ¢ pertanto chiamato a valutare esclusivamente la’
legittimita del procedimento e la fattibilita del piano sottostante alla proposta
~ di accordo. Quanto al primo profilo. si tratta di accertare la sussistenza delle
- — ,
~condizioni di ammissibilita sostanziali e formali della procedura concorsuale,
la carenza di ragioni ostative all’omologazione. la mancanza. nei contenuti
della proposta. di violazioni a norme imperative. la valutazione a tal
proposito ¢ positiva. La proposta di accordo promana infatti da un soggetto.

cersona fisica. non assozdgettabile o fallimento ¢ concordato preventivo. che si




trova in situazione di sovraindebitamento. essendo evidente il perdurante

bqu1hbr1() tra il suo _patrimonio liquidabile e la _complessiva esposizione

_debitoria. E” stato elaborato un piano di soddisfacimento dei creditori con

ausilio dell’Organismo di composizione della crisi. le cui funzioni 1 vengono

svolte da un professionista in possesso dei requisiti di legge. nominato dal

_presidente del tribunale. L’OCC ha depositato la propria relazione sulla

fattibilita del piano prescritta dall’art. 9. comma 2 1. n. 3/12. come modificata

~dallal. n. 212/12. e successiva integrazione. Sono inoltre stati depositati tutti i

documenti elencati all’art. 9, comma 2 e 3 L. n. 3/12 ¢ precisamente: "elenco

_ di tutti i creditori. con |'indicazione dellerspmmrg: dovute. di tutti i @c;r_li_del

debttorc. degli eventuali atti di disposizione compiuti negli ultimi cinque anni,

corredati dalle dichiarazioni dei redditi degli ultimi tre anni ¢ dall’ altestazione |

~sulla fattibilita del piano. nonché I'elenco delle spese necessarie al

_sostentamento del debitore e della sua famiglia, previa indicazione della

composizione del nucleo familiare corredata dal certificato dello stato di

famiglia. Non risultano essere stati posti in essere

atti in frode ai creditori.

L OCC ha presentato la relazione sui consensi espressi. da cui si evince che la

proposta di piano ¢ stata comunicata. a sua cura. a tutti i creditori che hanno

diritto di esprimersi sulla proposta. con le forme di cui al primo comma

~dell’art. 10 1. n. 3/2012 e nei termini assegnati.

~ Poich¢ la legge demanda all’OCC il compito di attestare. sotto la propria

_responsabilita. anzitutto 'esistenza e  consistenza dei beni sui quali si impernia.

1l piano sottostante agli accordi. in secondo lnogo I'attuabilita degli accordi.

intesa come idoneita deghi stessi a consentire il <oddistacimento dei creditori

concorsuali come da proposta. la presenza di una relazione che si presenti



provvista dei requisiti di analiticita motivazionale, esaustivita, coerenza logica

e non contraddittorieta, comporta che il giudice delegato, nella sostanza, possa

limitarsi a recepirne contenuti e conclusioni, ovviamente a condizione che via |

sia rispondenza logica tra i contenuti del piano e I’argomentare dell’OCC. Il

giudice delegato deve quindi valutare se 1'argomentare dell’OCC sia stato

corretto e si presenti quindi come convincente, restando evidente che ove la,

relazione non fosse in sintonia e coerenza con i contenuti del piano essa non,

sarebbe legittima. Ci0 impone pertanto che il giudice delegato debba valutare

" anche i contenuti del piano. al fine di verificare. oltre alla loro coerenza e

logicita intrinseca, la loro corrispondenza ai contenuti dell attestazione

definitiva.

ed é attestata dalla relazione detinitiva dell’OCC, da considerarsi analitica,l_

I
i La fattibilita del piano ¢ desumibile dalla coerenza dei suoi contenuti concreti
|

esaustiva e coerente, in quanto tale rispettosa dei suindicati principi generali

che ne governano la redazione.

Per le ragioni esposte, pertanto, I’accordo va omologato.

. Nulla va disposto quanto alle spese del procedimento.

P.Q.M.

1) omologa |'accordo di composizione della crisi da sovraindebitamento

proposto da [N

' 2) dispone I’immediata pubblicazione del presente decreto sul sito internet del !

Tribunale di Como, a spese e cura del ricorrente;

' 3) nulla dispone quanto alle spese del procedimento. &
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