CASSAZIONE 11 .

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SECONDA SEZIONE CIVILE

Composta dai Sigg.11 Magistrati: Oggetto

Dott. STEFANO PIITIT] - Presidente - I" "l’“]‘ ‘\
Dott. IPPOLISTO PARZIALL - Rel. Consiglicre = |™

Dott. ALBERTO GIUSTI - Consigliere = U 18/ 10/ 2016 - DU
Dott. MILENA IF'ALASCHI - Consiglicre - N 35042012
Dott. ANTONIO SCARPA - Consiglicre - Rep MNGo©

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 3504-2012 proposto da:
COMUNE DI MONTIGNOSO X , in persona del sindaco
pro tempore, domiciliato ex lege in RONMIL\, Piazza Cavour, presso la
cancelleria  della Corte - di - Cassazione, rappresentato ¢ difeso
dallavvocato CASIMIRO POGGI, come da procura speciale a
margine del ricorso;
- ricorrenti -
contro

BE , clettivamente domiciliata in Roma, Via \ntonio
Mordini 14, presso lo studio  dell'avvocato NIANLIO - ABATIL,
rappresentata ¢ difesa dall'avvocato CARLO - MAURIZIO
CILLCCHII'RI, come da procura speciale a margine del controricorsos

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 603/2011 del TRIBUNALLL di NASSA,
depositata 11 20/10/2011;

udita la rclazione della causa svolta nclla pubblica udienza dcl }&

907316



CASSAZIONE i

18/10/2016 dal Consigliere Ippolisto Parziale;
udito 1'"\vvocato Renato Fusco per delega orale avvocato Cecchiert,
che st riporta agli atti ¢ alle conclusiont assunte;
udito il sostituto procuratore generale, dott. Rosario Giovannt Russo,
che conclude per 1l rigetto del ricorso ¢ condanna alle spese.

FATTI DI CAUSA
A. Cost la sentenza impugnata riassume la vicenda processuale.
«Con atto di citasione ritnalmente notificato, il Comune di Nontignoso convenira
in gindisio davanti a questo tribunale BE proponendo cosi-appello
avverso la sentenza n. 592/ 09, emessa dal Gindice di Pace di Massa. depositata
in data 16.12.2009, chiedendone la riforma. Si costituiva in gindiio, nei termiini
previsti, BE che depositava fascicolo con comparsa di costitnione e
risposta, nella quale veniva evidensiata ed-eccepita la totale infondatessa ed
inammissibilita dei motivi di gravame addotti dal Comine di Montagnosor.
2. 11 giudice dellappello rilevava in fatto quanto seguc.
«BE st ¢ opposta al verbale in-cui gli era stata contestata la riolasione
dellart. 146 del Codice della strada, per non aver otteniperato all'obbligo di
Jermarsi al - senaforo  rosso, eccependo  [irregolarita ed il malfunzionamento
dell'impianto semaforico, l'irregolarita del metodo di accertamento dell'infrazione e
la mancata immediata contestasione della violasione. 1! Gindice di pace accogliera
l'opposisione, concludendo che nella fattispecie: - vi era stata mancata osserrans
delle disposiziont di cui al comma 1 ter del atato art. 201, in quanto non vi era
certessa che l'apparecchio indicato nel rverbale corrispondesse esattamente al
documentatore dell'infrazzone (non essendo stato indicato neppure il mmero di
matricola) e la "dichiarasione di verifica’ di conformita alle specifiche di legge era
compilata in termini tali da non consentire di riferivla all'apparecchio adoperato dal
Comimne di- NMontignoso; - nel wverbale non era indicato se ['apparecchio era
predisposto per entrare in finzione dopo un tenpo prefissato dall'inisio del segnale

rosso, né era indicato guale fosse tale eventuale tempo; - in entrambi i fotogrammni
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prodotti in cansa si poteva notare il veicolo oltre la linea di arresto, mentre nancara
una foto che lo riprendesse prima della linea di arresto con il semaforo posto sul
0S50,
B. 1l T'ribunale di Massa respingeva Pappello.
C. Impugna tale decisione 11 Comune, che formula quattro motivi.
Resiste con controricorso la parte ntimara.

RAGIONI DELLA DECISIONE
A. I motivi del ricorso.
1. Col primo motivo st deduce: «| Zolasione ¢ falsa applicasione della legge
24 novembre 1981, n. 689 artt. 22, comma 1, ¢ 23, dell'art. 112 cpe e dell'art.
101, secondo comma, pc in relasione all'art. 360 ¢pe n. +». 11 Tribunale di
Massa ha violato 'art. 112 c.p.c. % guanto ha disposto l'annillamento del
verbale opposto sulla base di un motivo diverso.da guelli fatti valere dalla ricorrente
con l'atto introduttive”. 1V U'vibunale “won ha ritennto che il Gindice di Pace sia
incorso nella violasione del principio di cni-all'art. 112 pe allorgunando ha
affrontato la questione della mancata . prova della corvispondensa tra il Fir
utilizzato ed il modello omologato”. Aggiunge 11 Comunc che Y guestione ¢
stata rilevata d'ufficio ed é stata decisiva per il rigetto dell'appello nonostante tale
eccesione fosse stata specificatamente proposta dal Comiune nei motivi di appello”.
2. Col sccondo motvo st deduce: «l-zolazione e falsa applicasione degli artt.
200 ¢ 201 del Codice della Strada e degli arti 2699 ¢ 2700 cc., in relasione
all'art. 360, u. 3, c.p.o».
Ha crrato 1l I'ribunale ad affermare che “%a Pl non ha fornito la prova
della corrispondenza tra il F - utiliszato ed il tipo omologato e che il verbale debba
ritenersi nillo perche ['accertamento é stato effettuato in assensa di agenti operanti
sul posto ed in mancansa di contestazione immediata’. Dal verbale contestato
risultava  quanto  scguce:  “Vaccertamento  effettnato  in - antomatico  con
apparecchiatura  di - rilevanento  niodello F prodotto dalla  ditia E

regolarmente omologato dal Ministero dei Lavor: Pubblici decreto dirigensiale .
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1129 del 18 marso 20047 11 'T'tibunale non ha tenuto che 1l verbale “fu
piena prova, fino a querela di falso, in ordine ai fatti attestati dal pibblico nfficiale
rogante come avveniti in sua presensa e conoscinti senya alun margine di
appressamento o da lni compinti”. Inoltre, rileva 1l ricorrente «/art. 201
comma 1 bis del Codice della Strada consente la contestazione dell'infrazione in i
1I0RIeNT0 SHCCesSivo rspetto a qne//a del stto accertamento in determinate ipotest, . fru
le guali quella di "attraversamento di un incrocio con il semaforo indicante lice
rossa" e guella di "accertamento della violasione per mess0 di appositi appearecchi
di rileramento direttamente gestiti dagli organi di Polisia e nella loro disponibilita
che consentoio la determinasione dell'tllecito in tempo suceessivo poiché il veicolo
oggetto di rilievo ¢ a distanga dal  posto  di _accertamento o comunngite
nell' impossibilita di essere fermato in tempo ntile o nei modi regolamentari”s.
Ancora. Non ¢ necessaria la presenza degh “organi di polizia qualora
laccertamento avvenga mediante rilievo con apposite apparecchiature onologate”,
anche nel caso “d7 attraversamento di un incrocio con il semaforo indicante lice
rossa”. Aggiunge 1l ricorrente che «/apparecchiatura P utiliszata per
laccertamento della violasione ¢ compresa tra le apparecchiature omologate di i al
comma 1-ter dell'art. 201 del C.d.S. avendo in data 18 narzo 2004 i/ Ministero
dei Trasporti e delle Infrastrutture con decreto n.1129 confermato l'approvazione
del P v che " sensa necessita di modifiche od adattamenti pio - essere
utilizzato in ansilio all'operatore di polisia presente sul posto, ovvero in niodalitd
antomatica, sensa la presenza dell'organo di polizia”». Richiama a sostegno
Cass. nr. 21605 del 21.09.2011.

3. Col terzo motivo st deduce: wiolazione e falsa applicasione degli artt. 115
e 116 cp.c. e dell'art. 2697 c.c. in relaszone all'art. 360 cp.c., n. 3. sia per
onessa e/ o insiufficiente motivasione circa un fatto controverso e decisivo per i/
gindisio, sotto il profilo della mancata valutasione delle risultanze istruttorie ed

omesso esame di documenti prodotti in gindisio in relasione all'art. 360, n. 3,

(. ]) oo,
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Osserva il ricorrente che «la Pubblica Ammiinistrazzone, infatte, ha fornito in
sede di opposisione la prova della corvispondenza del F utilizzzato al modello
omologato allegando alla comparsa di costitusione e risposta del 17.10.2009 nel
procedimento di primo grado i seguenti documenti che s riprodicono espressanmente
in questo gindisio di legittimita:- il Decreto divigensiale del Ministero delle
Lufrastrutture ¢ dei Trasporti ¢ n. 1129 del 18.03.2004 di omologazione del F

ntiliszato (doc. n. 4); - la nota del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti de/
7/03/2009 rivolta al Comando di Polisia Municipale del Commne. di
Montignoso ove si afferma che il F utiliszato risulta essere quello-omiologato
(doc. n. 5); - la commnicasione di consegna apparecchiatnre ®  della R S,
proprietaria del F . nvolta al Comando di Polisia Municipale del Conme di
Montignoso del seguente tenore letterale "'con la presente comunichianmo che in data
16/04/2004 la ditta R Sl ha consegnato a_codesto Comando di Polizza
mezz},‘z})a/e 1//1'ngpmz’a‘[)idf//m F ¢‘0//1p/€/[1 i og;// sita parte, coi ninero di
matricola 1457" (doc. w. 6); ~ la dichiarazione del Comando di Polisia
Municipale del Commne di Montignoso del 19 settembre 2008 arvente ad oggetto:

“installazione documentatori fotografici d'infrazione E Ftr' del seguente

contenuto "I/ sottoseritto Ten. MM“ ) - in qualita di Comandante ff

della Polisia  Municipale. di Montignoso dichiara che le apparecchiature F  in
dotazione al Comando in intestazione risultano attualmente installate come di
seguito-specificato: numero di matricola n. X semaforo di | Gale X

intersesione viale X per la diresgone di marcia 1 tareggio - Massa" (doc. n.
7); - la dichiarazione di verifica dell' B della E Sil del 03.12.2007,
E

tniiata al Conmmne di Montignoso, allorguando si precisa: "la Srl ai sens
dell'art. 192 comma 8 del Dpr del 16 dicembre 1992 n. 495 (regolamento del
Codice della Strada) dichiara che in data 03.12.2007 i/ documentatore fotografico
in area semaforica®  matricola X ¢ stato sottoposto a verifica nel proprio

laboratorio risultando conforme alle specifiche del campione depositato presso i/

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (ex LIL.PP)" (doc. n. 8)».

Ric. 2012 n. 03504 sez. S2 - ud. 18-10-2016 -5-

—Z



CASSAZIONE .i15:

4. Col quarto motivo st deduce: «wolasione ef o falsa applicazione degli artt.
1362 ¢ 1363 cc. degli artt. 146, comma 3. ¢ 41, comma 11, del Codice della
Strada ed ervata interpretasione del Decreto Dirigenziale del Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti n. 1129 del 18/03/ 2004 in relaszone all'art. 360,
n 3, cp.on.

Rileva il ricorrente che “Ya necessita di omologazione delle apparecchiatire di
accertamento antomatico delle infrasioni va riferita al singolo modello e non al
singolo esemplare”. A1 fin1 dell'accoghmento della opposizione, una volta
che 1l dispositivo utilizzato appartenga al modello ~omologato, ¢
lopponente  a dover  dimostrare, nel  caso  conereto, 1l
malfunzionamento del dispositivo utilizzato per inconveniente tecnico
o altra causa. L'opponente non ha provato alcunch¢ in merito al
malfunzionamento dell'apparccchio. Aggiunge che i/ Tribunale erra nel
ritenere non conforme alle condiziont richieste dal decreto la circostansa che il prino
scatto fotografico abbia ritratto il veicolo dellaB con le rnote anterior: del
mesz0 che hanio oltrepassato la linea di arresto addicendo che l'antovettura doresse
essere  ripresa  nella  prima_ foto con le riote anteriori prima  della  linea
longitndinale”. Richiama al riguardo «/art. 41, comma 11, del Codice della
Strada, relativanente ai segnali lnminosi qual le lanterne semaforiche veicolars, che
dispone: "Durante il periodo di accensione della lnce rossa, i veicoli non devono
superare.la striscia di arresto” considerando in infrasione il veicolo che olfrepassa
tale limiter. \ggiunge che «art. 146, comma tre, del Codice della Strada
sanziona chi viola il predetto precetto disponendo che "I/ conducente del veicolo che
prosegue la marcia, nonostante che le segnalazioni del semaforo o dell'agente del
traffico vietino la marcia stessa, ¢ soggetto alla sansgone amministrativa del
pagamento di wna somma da € 150 a € 559" per cui 'infrazione si realizsa al
momento del superamento della  predetta linea. Di conseguensa la corretta
interpretasione da darsi all'art 2 del Decreto di omologasione ¢ la seguente: il

primo fotogramma deve riprendere il veicolo all'atto dell'infrasione e, quind,
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guando sta attraversando la striscia di arrestor. In tal scnso anche la
Circolare n. 9 del 22.03.2007 del Ministero degli Interni,

B. La motivazione del giudice dell’appello.

Appate opportuno richiamare 1 passaggi motivazionali della sentenza
impugnata, utili con riguardo ai motivi articolati.

1. Rilevava il ‘I'tibunale che 4 Commne ha interposto appello, chiedendo i
riforma della sentenza emessa dal G.d.P. sulla base della considerazione che
limpugnasione era stata accolta sulla base di motivi mai "sollevati" dalls
Battistini e ritennti illegittimamente ex: officio dal G.d.P. in violagione anche del
contraddittorio”.

Al riguardo, 1l T'ribunale osserva che “la decisione impugnata é corretta — at
sensi del disposto ex art 112 cp.c. (sulla corispondensa tra il chiesto ed il
pronunciato) —dal momento che il G.d.P. ha annullato il verbale opposto siulla
base dei motivi fatti valere dal ricorrente (mancata contestasione, mancata presensa
di agenti in loco, valutasione circa la possibilita che l'accertamento posto a base
dell'atto ammunistrativo non sia stato eseguito in maniera del tutto conforme
qguelli che sono i presuppost; di legge”. Aggiunge 1l Tribunale che “wella
Jattispecie deve essere_confermato il gindisio circa la mancata attestasione della
esatta corrispondensa dell'apparecchiatura ntiliszata al documentatore fotografico
di - infrasione. Come  puntualmente rilevato dal gindice di primo  grado. la
dichiaraszone di-vertfica della ditta E srl, prodotta in atti dal Comune, ¢ del
intto insufficeente alla dimostrasgone di tale pretesa esatta rispondensa dello
strimento ntiliszato al documentatore fotografico di infrasione”. Rilevava pot il
giudicante che “wel caso di contestasione differita dell'infrazione a meszo di
apposita  apparecchiatura - fotografica  (nel caso di - specie, apparecchiatira
"photored"”), l'assensa non occasionale di agenti operanti won consente quindi di
ritenere validamente utilizato 'apparecchio di rilevamento antomatico, né ftale
profilo di illegittimita appare superabile alla liuce del disposto dell'art. 384

regolamento di esecusione del codice della strada, atteso che tale norma ¢ di natima
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regolamentare e secondaria rispetto alla disposisione legislativa. Ne — come e
chiaramente detto nella sentenza appellata — risultano essere stati effettuati
almeno die fotogrammi di cui nno all'atto del superamento della linea di arvesto e
laltro quando il veicolo in infrasione si trovi circa al centro dell'intersesione
controllata. al fine di dirimere i dubbi che insorgano e in couformita alle
disposizioni in materia (dalla  documentazione prodotta in atti dalla  difesa
amersaria risulta chiaramente come il veicolo condotto dalla B avesse 9id
oltrepassato la suddetta linea di arresto mentre, invero, lo strumento arrebbe dorvirto
Jotografare il veicolo prima e dopo la predetta linea in costansa di-luce rossa
semaforica e, pertanto, non vi ¢ certessa alcuna che al momento dell'attraversamento
la lice fosse rossa’.

C. L’eccezione di tardivita del ricorso.

Va valutata preliminarmente  allesame  der motivi Peccezione
questione. 4 infondata perché la sentenza ¢ stata notificata il 21
novembre 2011 ¢ 1l ricorso ¢ stato notificato 1l 20 gennaio 2012, ¢ cloe
I'ulimo giorno.

D. Il ricorso ¢ fondato e va accolto quanto agli ultimi tre motivi,
risultando il primo infondato.

1. 11 primo motivo ¢ infondato, perch¢ non sussiste la dedotta
violazione dellart. 112 cod. proc. civ., avendo 1 giudict di merito
pronunciato nei limiti dei motivi di opposizione proposti, che avevano
criticato, sotto vart profili, la legitumita del procedimento  di
accertamento della violazione contestata.

2. Sono invece fondat 1 restanti motvi, che possono essere trattati
congluntamente. Sussiste 1 dedotto vizio di motivazione, avendo il
giudice dellappello non valutato adeguatamente (¢ di conseguenza
motivato) la circostanza (risultante dalla foto prodotta) della posizione
del veicolo a cavallo della linca di arresto con semaforo a luce rossa,

congtuntamente all’altra foto, che mostra il veicolo nella posizione
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oltre la linca di arresto sempre con luce semaforica rossa.
E. 1’accoglimento del ricorso net senst di cut sopra determina la
cassazione della sentenza impugnata con rinvio ad altro magistrato del
Tribunale di Massa, che decidera anche sulle spese del giudizio di
cassazione.

P.T.M.
La Corte rigetta il primo motivo di ricorso ¢ accoglic gli altri; cassa in
relazione ¢ rinvia ad altro magistrato del ‘T'ribunale di Massa; anche per
le spesc.
Cosi deciso in Roma, Camera di Consiglio del 18 ottobre 2016

STENSORI 11, PRESTDIENTTE

M/wgwwﬂ fodf [

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
Roma,
1 1 CLiu 2017
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