CASSAZIONE i1z

ORIGINALE

: 2 = _ P 2 "
h /e 99903 LT
: i o _-l:‘_.h«‘f Ao i 5
REPUBBLICA ITAL ANA JGHEES
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO | panni da \
lavori ad
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE impianti \
! condominiali
TERZA SEZIONE CIVILE g |
) dell Yinabitabilita
Composta dagli I11l.mi Sigg.ri Magistrati:
- i R.G.NY 11574/2010
Dott . FRANCESCO TRIFONE -~ Presicente -
g 5
'r_\(? Z 923
Dott. FULVIO UCCELLA - Consigliere ;-
Tep. (Y I1,.
Dott . FRANCO DE STEFANO - Rel. Cansigliere -
i, lu/13/2612
Dott. LUIGI ALESSANDRO SCARANO - Gonsigliere -
P
Dott. FRANCESCO MARIA CIRILLO »’consigliere -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 115742010 \proposto da:
o R 1| o]
|S H | elettivamente domiciliati
in” ROMA,! VIA ANTONIO STOPPANL 10, presso lo studio
dell'ayvocato BUFFONI DARIO, che 11 rappresenta €
difende giusta delega in atti;
- ricorrenti -
2012
contro
ig8ls
£ e
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CONDOMINIO DI VIA | lroua | ;

!

T ] k

- intimati -

Nonché da:

© |
] swme | I
| | in proprio e quale legale
rappresentante p.t. della c g
[ | [N I , in proprio e

quale socio della medesima soghketa’

| L elettivamente domiciliati 1in

ROMA, P1AZZA RISORGIMENTO 594, pressg lo studio
dell'avvocato PETRILLO P1EROE che. 1l rappresenta e
difende giusta delega @in attiy

~'ricorrenti incidentali -

contro

CONDOMINIO DI VIA' ROMA , 1n

persona dell WAmministratore pro tempore sig.
, elettivamente domiciliate in ROMA,
yI1@ CARLO POMA 4, presso 1o studio dell'avvocato
RALIVA MARCO, che lo rappresenta e difende giusta
delega in atti;

- controricorrente all'incidentale -

nonche contro




CASSAZIONE i1z

E | s.R.L.

- iptimati -

Monche da:

conpomnto or via[ ] moma [} i

parsona dell'Amministratore pro Lempore s19-

A ||z | elettivamente domiciliato in ROMA,

VIA CARLO POMA 4, presso lo studio dell'avvocata
BALIVA MARCO, che lo rappresenta e difende gjihista
delega in atti;

- ricorrente inicidentale -

contro

- intimati -
avferso la sentenza n. 4153/2009 della CORTE
D'ARPELLO di ROMA, depositata i1 22/10/2009 R.G.N.
520/04;
udita la relazione della causa svolta nella
pubblica udienza del 15/11/2012 dal <Consigliere
Dott. FRANCO DE STEFANO;
udito 1'Avvocato DARIO BUFFONI;

udito 1'Avvocato ENRICO VOLPETTI per delega;
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udito 1l'Avvocato MARCO BALIVA;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. TOMMASO BASILE che ha concluso per
il rigetto del ricorso principale e

dell'incidentale assorbito il ricorso

incidentale del condominio.
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Svolgimento del processo

1.1. [© ||M I convenne in giudizio dinanzi al

tvibunale di Roma, c¢on Aatto di citszicne notificato il
29.7.94, il Condominio ai via [:::::::] di guel capoluogo,
lamentando che i1 proprio appartamento, ivi ublicato &l
piano terra, aveva patito danni a seguito della cattivd
esecuzione dei lavori di ripristino del pavimanto, W5
precedenza rimossc per consentire riparazioni alle Aubature
dell’impianto di riscaldamento condominiade, )\ nonche  in
dipendenza di infiltrazicni provenienti” WalW impianto i
scarico condominiale e da umidita ascéndenbes 4 convenuto,

contestata la domanda, chiese edf ot¥gang ds  chiamare 1n

garanzia le imprese esecutrici el ],avori,lE |Sr"i. =
g [ G | C | e
Cl’ snc; e gueste, 1m uno ai soci della seccnda
elN ||M |, si costituircno,

eccependo prelimifiarmente Ya decadenza e la prescrizicne &

comunque contestando nel rerito la pretesa del chiamante.

All’esito di\EHRQUY € succeduti all’attore 1 suol eredl

R |e |S HM , ii tribunale capitolino, con

sentenza ‘n. 34451/03, ritenne la responsabilira del
Comdominio” c¢he condanndé al risarcimento deil danni per €
94 , SN & (di cui @ 8.210,63 per rifacimento A

pavimentazione & battiscopa, ¢ 5.7%7,32 per danni da

infiltrazioni, nonche € 79.849,50 per mancato nso
dell’ immobile, abbandonato nel glugno 1598 tino

411’7ultimazione dei laveri nel dicembre 2000, altre so0li

interess: legali}, ma accolse la domanda di manieva deal ’.}I
\\

condominio esclusivamente nei confrontl della sNC, -t
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limitatamente peraltro alla somma di € @ A95,00 Idd e &
§.210,63 perc rifacimento di pavimentazione e la restante
parte a titolo di parzia_e rifusione del risarcimento per
mancata Jatilizzazione dell’ immobLie) .

1.2. Interposero appello la sru_: ed i suel socci e
sia il Condominio che gli ecredi [::::::::] displegarond

separati gravami incidentalil, mentre intervenne ol e

C ||B acquirente di gnfunita ilmmobiirs pms 6

tempo successiveo ai fautil di causa, per fare valepe la
propria estraneita alla controversia., ~La [ COLRE della
Capitale, peraltro: guanto all’ appel lo” della snc e del
suoi soci, confermo la pronuncia di pramo\ grado in punto di
legittimazione passiva e di ingdhsSMstenga della decadenza e
-  per intervenuta inteptuzione - della prescriz;one
eccepite in primo grado, nenché circa la resoonsabllita poer
la cattiva esecuzione dei ladori di ripavimentazione, ma
ritenne infondatd Ia Mmrarda di garanzia per | danni da
infiltirazioni @& pcr quelll da abbandone e mancalo ptilizzo
dell’ immobilel@t®ore€c; guanto all’appello incidentale del
Condomir 1oy, P iy rilevo _a novita e comungue la carenza di
profa - dnche sotto il profilec del nesso causale - sulla
domanda /di danni da mancato qtilizzo dell’immebile; guanto
all™aPpello incidentale dei Macchioni, rigettata la domanda
di rideterminazione delle somme nacessarle al ripristino
per esgsere imputabiii alila loro volantaria condotia 1 danni
non ammessl A risarcimento in primo grado, —comungue
riconobbe dovuti sia glil ‘nteressi legali dalla data della
prima c.t.u., sia la rivalutazione monetaria, nonche parte

degli importi corrisposti al c.t.p., gquall spese difensive;

§
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dichiar® inammissibile 1’ intervento della ; a cosi
limito la condanna del Condominio ad o 14.967,95 (oltre
accessori) e quella delle qarm:t.e ad € 8.210,63, po1
riliguidandc le sSpese 4! lite del prime grado (in favore,
separatamente, degli eredi deil'attore criginaric @« da&i
chiamante in garanzid, con  compensazione parziale)
compensando inLegralmente quelle del grado di appello.

L. 3. Fg 13 cassazione ail tale sentenza, pEsa)

ry

272.10.09 con 1l n. 41%3, ricorrono ora, = Fhidandosl  a

quattro rr-.oti.vi,lR |e |S |; resisfono, <on

separati controricorsi contenent¥ DgaLnd rCorse

incidentale farticolati, rispettivamente; su dues ed un

motivo), il Condominio di via-l |Roma e l.-,a

snc, questa in uno aed a [N ||M E

1l Condominio notiflica, AllLresi, controricorso perx
resisterc anche al richrse incildentale della = oaye )

suoi soci ipproprify” e, per la pubblica wudienza de |
15.11.12, presentane memorie @l sensi dell’art. 378 cod.

proc. CiviG rhedrrenti principali ed il Condominio «i via

Roma, mentre 1 4% [ensorli di tutte O parsi

prendono parte alla discussione orale.
Motivi della decisione
2 1 ricorrenti principalil sviluppano quattro motlivi e:
2.1. con il primo - rubricato “omessa pronuncia del
giudice del secondo grado configurante error in procodendo
incidente sulla sentenza per vioglazione dei doveri decisori
d4i cui alirart. 112 c.p.w. (art. 360 primo comma 0. & 7\\

/
c.p.c.)” — sl deligono della mancata consideraz:ione n_':lo.lla_/

¥
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loro replica all’eccezione i novita della domanda di danni
da forzato abbandono dell’ immobile, replica fondata anl
carattere sopravvenuto dei fatzi;

2.2, con 1) secondo - rubricalo “osmessa, insufficiente ©
contraddittoria motivazione circa un fatto controverso €

decisive per 1l giudizio (art. 360 primo comma n. ©

o o o lamentano vizio motivazionale sull’incsisteRZa
originaria deil’inabitabilita = della congegusnte

iputilizzabilita dell’immobile e sulla suadverificaFione
solo in tempo successivo al rintroduzione del giudizio;

2.3. con il terzo - rubricalo “wlelazione < tfalsa
applicazione degli G 2043 SR e 184 B P
gquest’ultimo nella formulazione@anBecedgnte all’entrata in
vigore della legge di riformaWw28/11/199¢ n. 353, ed
applicabile ai giudizi pendantih alla data del  30/4/18%5
(art. 360 primo comma “Qu. ' c.p.c.)” censuranre Ja
qualificazione di TnammiGsibilila per novita della domanda
di risarcimentdidel damri causatl da fatti sopravvenutl in
corso di causedg Yitencrsi invece una mera e consentila
emendatio, anchépédllia stregua dell’art. 184 cod. proc. civ.
nel festo dnteriore alla riforma di ecui alla legge 393/80;

o.4. kén il guarto - rubrlcato “omessa, insufficienie c
contra@dittoria motivazicne c¢irca un fatte controversc e
decisivo per 11 giudizic (art. 360 prime comma n. 0
c.p.c.)” - essl censuranc la letlLura data dalla corte
territoriale alle risultanze della c.t.u. sull’esclusione
della responsabilita del condeminic per i danni derivanti
dall’ abbandono dell’immokile, malamente attribuite soio ad

essi ricorrenti o alla vetusta di quello.
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3 1 yicotrspbl inc;denta1i|C

| |snc,|G | |F | o

|N ||M L dal cante loro:

3.1. eccepiscono, 1n via preliminare, la carenza di
legittimazione attiva dei ricorrentl, non avendo questi
speso la qualita di eredi di D:

3.2. guanto ai prim. Lre motivi di ricorso principals,
unitariamente corsiderati, contestano potersi add@biQare
ioro, guali esecutori dei lavori di ripavimentazione, & cun
tipo dei danni lamentati, comungue non potlendcNguegta avers
determinato 1’inagibilita de!l’ appartamentandel [:::::::]:

3.3. esciudono la lamentata omessq pronunzla, dovendo

riscontrarsi una statuizione impligita sulla replica deglil

D

attori sul carattere soRrafVENLLE dei fatti posti a bas
dell’ulteriore domanda di danni;

3.4. negaro in astra@RC e’ configurabilita di un vizio
motivazionale sulla maedeésima questione e negano che, anche
in congreto, sUn difetto cella motivazione vi sla stato
sulla novita dEITa) domanaa;

3.5. sdstengefio 1’infcndatezza anche del terzo molive al
ric@grso, fger /1'evidente 4iverso oggetto de_.ia domanda a3
rigarcimdnto rispetto a gque:la originariamente dispiegata e
per la carenza di prova;

3.6. deducono 17 inammissibilita  dell’ultimo motivo,
volto a conseguire una valutazione nel merito del maleriale
probatorio diversa da guella oporata dalla corte di merito;

3.7. con un unitario rotivo di ricorso incidentale
rubricato “violazione e/o falsa applicazione dell’arl. 100

c.p.c. nonché degli artt. 183 e 184 ¢.p.c. 1in relazione
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all’art. 360, n. 3 c.p.c. con riferimento al primo motivo
di appello incidentale proposte dalla " - 351 dolgono,
infine, della ritenuta passiva legittimazione de]la in
relazione alla domanda dl garanzia come formulata
originariamente dal Condominio - relativa ai soli lavori di
riparazione delle tubature condominiali, mal eseguiti  da
essa ricorrente - e solo tardivamente precisata nel <copSo
del giudizio di primo grado.

4, I1 Condominio di via [:::::::] Roma:

4.1. con primo controricorso, rivelto “An primg) luogo a
contestare il ricorso principale degli <€xédm [:::::::]:

4.1.1. contesta : motivi dél @Widprso principale:
escludendo sia l’omissiones dif pronuncia c¢he 11 wvizlio
motivazionale sull’eccezione/del [:::::::] in punio di non
novita della domanda di risaréimentc dei danni sopravvenutil
in corso di causa {(in quamtoc la/pronuncia vi sarebbe stata,
sia pure per impTicitef; Jaderendo alla valutazicne di
inammissibilitajperimovita della domanda ancne alla stregua
del previgentegmbespd dell’art. 184 cod. proc. il
condividende le.valutazioni sulla non imputabilita ad =sso
Condominioldel "danni derjivanti dalla scelta di controparte
di abbandonare 17immobile;

491.7. dispiega ricorso incidentale condizicnato, con 11
quale affronta 1le questionl ritenute assorbite nella
gravata pronunzia, per 1 ©aso 1in cui debba guesta
reputarsi avere esaminato e gualificato fondata soltanto la
censura di novita della domanda; e si duole: a} ©on un

primo motive, di omessa pronuncia sull’invocats negligenza

del e sulla mancanza di prova sull'imputabilita

i
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al condominio e sull’esistenza Stessa dei danni, anche al.a
luce dell’intervenuta vendita dell’immobile; k] con un
secondo motivo, di un vizio motivazionale consistente nella
contraddizione tra la rilevanza data all’inerzia del
ai fini del rige:tto della sua pretesa verse il
Condominic e quella attribuita ai fini del rigetto della
domanda di guegli per Ll'integrale ristrutturazione;

4.1.3. precisa di non avanzare alcuna dogliafza Qnst
confronti degli altri capi della sentenza didsecondo reado
e, comungue, di E srl e della ;

4.7. con secondo CoONLroricorso, forMillatc) pgr resistere
a2l ricorse incidentale della sfc eddeli suoi socl:

4.2.1. precisa di avere rifinovato la notificazicne a

M del suo grimoGcontroricorso, contenente

anche il ricorso incidental@, |p€r errore dell'ufficiale
giudiziario nell’indicaz®ens del destinatarioc della stessa,
invece correttamenfe\ripgrtato nella richiesta all’ufficio;
4.7.7. conpésta le\censure avverso la ritenuta ritualita
del dispiegamemt@pdella domanda di garanzia, essendo stafa
1a controversiawséggetta ai rito anleriore alla riforma del
19907 e @lindi ammissibile la precisazione dez fattil
costitutivi della domanda stessa, Come ‘n concreto operata
nel @oréo del giudizio di prime grado: adduce che infattl 1
lavori eseguiti dallaerano inseriti - sia pure in una
fase successiva - in un unico contesto lavorative di
rifacimento dell’impianto di riscaldamento condominiale e
pertanto compresi nelle dogllanze origivnarie dell’attore e,
in virta del tenore letterale dell’atto di chiamata 1in

garanzia, anche di esso Condominio; ancora, con analitica

44
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disamina dello sviluppc del giudizic di primo grado, pone
in luce la non tardivitad della precisazione operata in
ordine alla pretesa di garanzia;

4.2.3. condivide peraltro le censure della al primi
tre motivi di ricorsc principale, sia pure reputando non
essere mai stata affrontata nel merito la questione

dell'ascrivibilita dell’abbandono dell’ immobile all’inergia

5 Va preliminarmente disaltesa 1’ coezicne di
inammissibilita del ricorso vincipale per mon javere 1

ricorrenti in esso espressamente speso”/lalgualira d! eredi
dell’originario attore, indicata invece nella gravatl.ada
sentenza e nei precedenti gradi delfgiudizio:

5.1. & ben vero che, per tonselidato inscegnamento (fra
le piu remote, relativa ad EBn |(Caso in cui 1’impugnante
aveva dispiegato il gravame In proprioc, pur avendo aglto

nei gradi preceden#i\qua¥l vitolari e legali rappresentant -

o
-

una societid ATPFSRcs, v. Cass. 25 ottobre 1375, n.

o

Ll

572), nei gludi@i Wl impugnazione la gqualita di parie
legittimatépa propOrre quest’ultima si determina unicamente
con pifguardd alla specifica gualita assunta formalmente neil
gradi e nellle fasi anteriori;

5.2, ruttavia, comportando di norma - ¢ comungue una
volta accettata l'ereditd e non ricorrendo od cssendo

invano elassi 1 termini ¢

mn

L
-

i1 esauriti gli incombenti di
un’ accettazlions con heneficio di inventaric at la
successione a causa di morte la confusione tra la quota
ereditaria del patrimonioc del de cuius ed il patrimonio del

successore in capo a quest’ultimo, egli non costituisce un

12

—

-
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soggetto di diritto diverso a seconda che faccia valere la
sua qualita di erede oppur no: in altri termini, wun
individuo quale erede non & soggetto suscettibile di
differenziarsi da sé medesimo non in qualita di erede,
quando faccia valere rapporti giuridici nei quali sia
subentrato per effetto di quella successione a causa di
morte (ed ove non si verifichi una contrapposizione (cOn
rapporti giuridici a lui facenti capo in proprio);

5.3. la spendita della qualita di eredgl se avvyeEnuta
ritualmente nel grado concluso con il proveedimento da
impugnare e se seguita dall’ accertamento®@penchie implicito
- della stessa da parte di qguest’jiltimo,j\non rende gquindi
viziata - per difetto di qualdiasi alterita soggettiiva
1’ impugnazione proposta dal JOsSTesso erede, senza definirsi

formalmente tale, quandc ' - cpme nella specie 514

I~
L
it
T

manifestamente riferibil€pallg/ ragioni in precedenza
valere in detta qualita.

6. Cid posped, guanto/al ricorso principale:

6.1. & oppoFtut® la disamina preliminare del guarto
motivo, cen CuA I rigorrenti principalil lamentano
1’ errdieity’ dell’esclusione del danno ulteriore, siccome
implitato jd&lla corte territcriale al degrado dell’ immobile
ed allbaNolontaria loro gondotta di abbandonarlo:

6.1.1. al riguardo essi, in ricorso (pag. 22, deducono
di essere stati costretti ad abbandonare 1’ immobile poiche
era divenuto insalubre e radicalmente inabitabile a molivo
delle infiltrazioni provenient] dalle refi fognarie
condominiali e dei connessi fenomeni di presenza di mutfle

organiche e di animali;

13
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6.1.2. pretendono di dare prova di tanto: sulla base

“"alcune argomentaczioni e comunicazioni di dati fornite

di

dal

C.T.” di parte di essi ricorrenti e di un passaggio della

relazione della consulerza tecnica di ufficlo (“punto

iy

pag. 2, della sua relazicne del 21/12/2000”), nonché sulla

mancata contestazione ad opera <l controparte;

6.1,3. eppure, essi cmetLono di trascriverd

integralmente tali element 1 ritenuti decisita,

in

violazione dei principi desumibili dall’ari £366 n. ¢ cod.

proc. c¢iv.: nonostante ogni ricorrente ‘abbish 1fcnere dj
indicare specificamente il contenutd \delmldocumento che
pretende essere stato trascurato od erroneamente
interpretato dal giudice di mefite, provvedendo alla sua
trascrizione, al fine diff] coMsentire al gludice di
legittimita il controllo Yellla |\ decisivita dei Ffatrei da

provare e, quindi, deil@, prowé stesse, che la S.C. deve

essere in grado @i\ comfiefe sulla base dei.e deduzien:

contenute nel pAicdEsoe,) alle cui lacune non & consent

sopperire con Wadagiwd integrative (con principio afferm

al sensi dell’art. 360-bis, comma 1, cod. proc. civ.,
per tutte Gassyy ord. 30 luglio 2010, n. 17915);
6.1.4. & non posscno sopperire a tale lacuna con

trasd@izifoni ulteriori eseguite nella memoria di

ito

ato

la

cul

alltart, 378 ood. pros. oiv, (soprattutto pag. % e seguente

di essa): guesta ha la funzione di illustrare ¢ chiarire le
ragioni giustificatrici dei motivi gia debitamente
enunciati nel ricorso e non gida di  integrarli (per
limitarsi alle piu recenti: Cass. 29 marzo 2006, n. T237;
Cass., ord. 23 agosto 2011, n. 17603; Cass., ord. 20 Tuglia

L
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2012, n. 12739} e resta esclusa la possibilita di una
sanatoria dei wvizi orilginarit del ricorso stesso con
integrazioni, aggiunte o chiarimenti contenuti in qualsiasi

atto successivo;

B 1By ancora, invano pretendono adi attribuire
un’ inammissibile wvalenza probatoria ad un giudizio - T4
inabitabilita - sempre vietato al censulente tecnicg/ di

parte (che sclo avrebbe potuto, se ritualmente/ assunto
quale testimone, confermare Jlo stato dei dlusghi da lui
perscnalmente percepito, ma appurto guale, mera situazions
di fattc e con esclusione di gualungue walutazione) e di
ricavarle da una semplice, sostanzialmente incidentale,
constatazione di fatto del c.t4u.: i1l quale rileva I segni
dell’ abbandono e descrive 1d| stato di fatto dei locali, ma
senza - almeno stando a quantio trascritto nel ricorso e non
potendo accedere diretlamentle” aila relazione di c.t.u.
questa Corle, pgr\ la/ natura del vizio adenunziate -
indicarne in gadodunivogc 1’'intollerabilitd o in ogni casc
1"idoneita al, determinare 1’inecludibile necessita di ron
abitare iiuoghi;

bl . 6.0 /AnoYtre, neppure adduconc 1 ricorrenti guando e
cent. quali)y testuali argomentazioni tali critiche essi
avreBberO sviluppato davanti al giudice di seconde grado,
essendo invece necessario 1In applicazione del ricordato
principio di cui al n. 6 dell’art. 366 cod. proc. ¢iv. I[per
tutte, quanto alle qguestioni di diritto implicantz
accertamenti di fatto: Cass. 20 ottobre 2006, n. 22540;
Cass. 27 maggio 2010, =n. 12992): e non valendo alcuna

eventuale integrazione successiva al ricorso;

15
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6.1.7. ancora, non possonc i ricorrenti conseguire, in
sede di lJegittimita, con la doglianza di vizio
motivazionale una lettura delle risultanze probatorie

diversa da quella data da' giudice del merito: &, infatti,

inammissibile invocare una lettura delle risultanze
probatorie difforme da giella operata dalla corte
territoriale, essendo la valutazione di quelie - al péar;

della scelta di quelle, ftra esse, rilenute pin lornee a
sorreggere la motivazione (giurisprudenza fermissimaf per
tutte: Cass. 6 marzo 2008, n. 6064; Cass. 8ez.) un., 2]
dicembre 2009, n. 26825; Cass. 26 rar@op2010, n. 7394:
Cass. 16 dicembre 2011, n. 27197) # uMtiRico apprezzamento
di fatto, riservato ir via escldsi®a algiudice del merito,
il quale, nel porre a fondamentoldel™proprio convincimento
e della propria decisione unallfonteé di prova con esclusicne
di altre, nel privilegid@re una/ricostruzione circostanziale
a scapito di aftre ipur  astrattamente possibili e
logicamente non) iWpredicabili), non incontra altro limite
che quecllo s driclicare le ragioni de’ proprio
convincimento, senza peraitro essere lenuto ad affrontare @
discut@re |oOn¥ singola risultanza processuale ovvero a
confutare Jgualsiasi deduzione difensiva (giurisprudenza
cons@hidata; per tutte, v. Cass. 20 aprile 2012, n. 6260 :
6.1.8. il relativo motivo & pertanto infondato e ron Bud
piu cosl revocarsi in dubbio la carenza di valida prova sul
carattere necessitato dell’abbandeno e, con esso, sulle

condizioni di inabitabilita dell’immobile;

6.2. tale conclusionse - con cui si rigetta il motivo di g
doglianza relativo alla prova del carattere neécessitate /\\

i
l
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dell’abbandono dell’a’loggio - consente di limitare a
considerazioni preliminari la disamina degli altri 1ure
motivi di ricorse principale, 1 quali possono essere
trattati congiuntamente per la lorc intima connessionea,
siccome relativi alla ritenuta necvitd della domanda di
condanna del Condeminic al risarcimento dei ganmi
successivi patiti a segulito della protratta inapitabillAta
dell’ appartamento:

6.2.1. dall'esclusiocne di una valida prové del cardtiere
necessitato dell’abbandoro deriva Lla <©Cenclusigne della
volontarieta della condotta dei danngggiati, la quale non
potrebbe quindi giammai costityireq) fendamento per un
diritto al risarcimento del ddnne a e€arico di altri, in
virtu dei principi generalil Ap mageria;

6.2.2. ora, a prescindere da /ogni consideraszione sulla
reputata inammissibilit@, pon Movita della domanda perc 1
danni successivig riléva Ll Collegio che La courte
territoriale ha fdarmulatc, con evidente autonoma eificacila
causale sulla deelsione finale, la considerazione
dell’ assenza di/ prove sulla lamentata 1nabitabilita,
mancando n&lld relazione di consulenza tecnica di ufficio
la [descrizibne di condizioni dell’immobile tali da causarla
ed agendo riferito il consulente di parte di condizicni di
insalubrita solo nella relazione del 14.10.%8; =a ha
concluso che la relativa domanda, oltre che essere nuova,
non aveva avuto neppure, nel corseo del giudizio, un suo
adeguatc accertamento, del resto perché mal espressamente

enunciata ed accompagnata dall’ indicarione di prove (pag. 2
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della gravata sentenza, dallia aodicesima alla
diciannovesima riga);

6.2.%5. tale ratio decidend: & autonoma e di per sé sola
sufficiente a glustificare la reiezione della relativa
domanda e non e validamente - anche per quanto argomentalo
al paragrafo 6.1 - attirta da specifica impugnazione: /e
tale sua idoreitd rende 1irrilevante la disamina dedle
question. sulla nevita della domanda, perché anchellqualora
esse fossero fondate, 11 non accoglimento/delly demanca
resterebbe fermo (per la riscontrata carépza di prcova nel
merito sui fatti costitutivi);

6.2.4. & noto, invero, cne, in presSenaa di una pluralita
di rationes decidendi, ognunal @i per "sé in grado 4i

5

sostenere la conclusione rgggidnta,;™ ]’ invalida od omessa

censura di una sola di g@sfe rende inammissibile
1’ impugnazicone {seconde ukl preneiple a dir DOCO

consolidato, sul qualeys per tutte, v. Cass., ord. 3
novembre 2011, ,n. 22753, con pronuncia ai sensi dell’art.
360-bis cod. lproc.\eiv.): pertanto, socno inammissibili 1
motivi dalyprimp al terze del ricorse principale.

T ADeil piebrsi incidentaii:

7.1. elinfondate quello proposte dalla |C

| ST, da

|G ||F e da [N “M | il riferimento,

nell’atto di citaziore eriginario de:1 [::::::::1

idoneamente richiamato nel contesto dell’atto <1 chiamata

in causa (come trascritto nel controricorso), ai danni

patiti in dipendenza dei lavori di rifacimente
dell’ impiantc condomin.iale, ai guali nor puUo che
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riconnettersi logicamente anche ogni lavoro di ripristino

successivo (comungque espressamente indicati in detti acti),

ha posto idoneamente 1in grado anche la di prendere
posizione sul merito; mentre, in un rito - guale guello

anteriore alla riforma di cui alla legge 353 del 1990,
applicabile alla fattispecie per essere la controversia
iniziata prima del 1.5.95 = caratterizzato ta na
tendenziale libera reversibilita delle fasi, e “@a Quna
carenza di rigorose preclusioni assertive edfprobatorve, le
modalita con le guali il convenuto-chiamante h& specificate
particolareggiatamente i fatti cosiitWelwi 7 della sua
chiamata in garanzia - modadita Bicavabilil dalla
trascrizicne puntuale degli at#i dellerelative udien:ze

possono adeguatamente fondaré|lil giudizio, dato dalla corte
territoriale in conferma della gravata sentenza di primo
grado, di wvaiidita dellcispifegamento della domanda dj

garanzia;

7.2. & assqebito™quUel o del Condominio di via

Roma, gualificatemsome condizlonato e del resto mancando un

interesse @i tale/intimato ad una pronuncia ulteriore sul

meritedelld dfmanda gia - e, per di piu, con la presente
pronuncia ; géfinitivamente - rigettata sugl] altri danni
espos@i@ai proprietari dell’appartamento in pianc terra.

B. Conclusivamente:

8.1. wvanno rigettati tanto il ricorso principale che

quelloc incidentale proposto dalialC |

|snc, da |F L o

da |M ; va dichiarato assorbito 1! ricorsc
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incidentale condizlonate

koma;

8.2. quanto

alle spese

dispiegato dal

de!

Condominio di wvia

giudizio di legittimita,

mentre nei rapporti tra i De la ed 1 suci

soci la

un’integrale compensazione,

soccombenza

reciproca

1

rende di giustizia

tutti costoro wvanno condannat 1)

tra loro in solido per la pari efficacia causale dellaWoro

condotta processuale, al

Condominio,

avviene come in dispositive alla

di cui al d.m. n. 140

La Corte:

incidentale proposto dalla'c

integralmente

rigetta

del 2012,

P. Q.

vittorioso; o A

pagamento di quelle sost&But®, dal

liquidazione

Strequa ‘dei ®ol i parametr |

M

1l riconfo Prindgipale ed il ricorso

N M

incidentale

condiziGnatd

ehichiars

dispiegato dal

assorbito 1K ricorsog

Condominio di via

| | Roma; \seomeiiira D e |M |,

nonché c

| besne, in pers. del leg.

[F Y |[m

L tutti

=

tra loro in seiido, al

bagamento delle spese del giudizio di legittimicd in favore

del Qondominio di via [::::::::] Roma, in pers. del leg.

rappr.nte p.t.,
per esborsi, oltre
del giudizio gi

1 ricorrenti

accessori

legittimita

iiquidate in €

5.800,00, di

di

cul € 200,00

legge; compensa le

Spegse

Lra 1 ricorrenti Principali ed

incidentalij

(O | T
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Cosl deciso in Roma, nella camera di consiglio della

terza sezione civile della Corte suprema di ca

s

sazione,
addi 15 novembre 2012,

LL"Estensore

Aﬁ

4 "
o "

Il Presidente

MMM

. "“\.E? Sty
P o e RQOTATO N G.% ¥
[ ._,f _ m i
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