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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Cott. SALVATORE DI PALMA -~ Presidente -
Doctt. MARIA CRISTINA GIANCOLA - Rel. Consigliere -
Dott. FRANCESCO ANTONIO GENOVESE - Consigliere -
Dott. ANTONIO VALITUTTI - Consigliere -
bott. ANTONIO PIETRO LAMORGESE - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso 7598-2013 proposto da:

(omissis) (C.%. (omissis) }, nella
gqualita di Direttore Responsabile del quotidiano on-
line (omissis) e nella gqualita di legale
rappresentante della (omissis)

{editore del! medesimo quotidianec), elettivamente
domiciliato in (omissis) , presso l'avvecato

(omissis) , rappresentato e difeso dall'avvocato
(omissis) » giusta procura a margine del

ricorso:

- ricorrente -
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contro
(omissis) (P.I. (omissis) }, in persona del

legale rappresentante pro tempore, elettivamente

domiciliate in (omissis) ¢« PEesso
1'avvocato (omissis) . rappresentato e difeso
dagli avvocati (omissis) ; (omissis) ,

giusta procura a margine del controricorso:;

(omissis) {c.f. (omissis) ),
elettivamente domiciliate in (omissis) .
presso l'avvocato (omissis) , rappresentato e
difeso dagli avvocati (omissis) s (omissis)

(omissis) ., giusta procura a margine del
controricorso:;

- gontroricorranti -
avverso la sentenza n. 3/2013 del TRIBUNALE DI CHIETI
- SED= DISTACCATA DI CRTONA, depositata il 16/01/2013;
vdita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 04/11/2015 dal Consigliere Dott. MARIA
CRISTINA GIANCOLA;
udito, per il ricorrente, 1'Avvocato (omissis)
(omissis) eche si riporta;
vdito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. FEDERICO SCRRENTINO che ha concluso per

i'accoglimentc del ricorsc per gquante di ragione.

| 1%



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza del 16.00.2013 il Tribunale di Chicti, serione distaccata di Orona,
pronunciando sulle domande proposte nel 2010 du (omissis) e dal (omissis)

(omissis) nei confronti sia di (omissis) . quale direttore
responsabile del giomale on-ling (omissis) | ¢ sia della (omissis) (‘omunication.
Fditore della testata a) dichiarava cessata la materia del contendere sulls domanda
introduttiva di rimozione dei dati personali contenuti nell'arlicolo giornalistico on-tine
oggeto del ricorso: b) condannuva it (omissis) | pelle predette qualiti., al risarcimento del
danna in lavere dei ricorrenti (omissis) ¢ (omissis) . liguicknwlolo in € 3.000.00
per ciascune di loro. oltre interessi legali dalle date di proposizioae delle domande al
saldo: ¢) condannuva il (omissis). sempre nelle medesime qualita alla refusione delle
spese processuali in lavore dei convenuti.
I Fribunale osservava ¢ riteneyva che:
con distinti ricorsi ex art. 152 d. lgs. 1962003 (iscritto at n.810/10 R.G.A.C.) ud ex art,
702 bis c.p.c. (iscritto al n. 811710 R.G.A.C.) depositati in data 26.10.2010, (omissis)
(omissis) gestore del (omissis) ¢l (omissis) in proprio avevano
comenuto in giudizio (anche) lo wstata @omadistica on line = (omissis) ™ chiedendo la
rimozione delle pagine wib contenenti un articolo su una vicends givdiziaria di nutura
penale che 1i aveva coinvolti per un fatto avvenuto nel 2008 ¢ che non si er ancora
conclusa. lamentande i1 pregiudizio alla reputaszione personale del (omissis) g
prolessionale el (omissis) con conseguente danno allfimmagine del locaice
derivante dal permancere dellarticolo nelle pagine web. | ricorrenti adducevano il e.d.
diritte all'oblio. consistente nellinteresse a non vedere esposta a lempo indeterminato la
propria reputaione anche quando per il (rascorrere del tempo fosse venuto meno

Finteresse pubblico wlla notiziu di cronacit:

tad



non contestate erano la permancnza ¢ consullshilita nelle pagine web. all'vpoca della
notilica del ricorso introduttivo. dell’articolo giornalistico, nenostante 'invito abla sua
rimozione dalla rete inolirato ad entrambi | convenuti con missiva del 6.09.2010.

con dichiarazione resa al verbale d udienza del 23.05.2011 il ditensore della convenuta
' (omissis) ™ ¢y (omissis) aveva reso nota lavvenuta  caneellazione
delindicizzazione dell’articolo da parte dellis westata giornalistica, sia pure a mero scopo
(ransattivo. La circostanza non era stata contestata dai ricorrenti nelle note conclusive
depositate il 15.03.2012 con contesnuale richiesta di cessazione della materia del
contendere sulla refativa domanda:

i"avvenuta rimozione delle pagine web contencnti Farticolo giomalistico oggetto di causa
comportava k1 declaratoria di cessuzione della materia del contendere sulla domanda di
cancellazione dellarticolo stesso. Ja cui fondatezea doveva tuttavia essere valutata ai (ini
della regolamentavione detle spese processuali. in applicazione del principio della ¢d.
seccombenza virtuale, ed anche per e determinazioni sulla conscquensiale domanda
introduttiva 'di risarcimento dunni;

la domanda proposta dal (omissis) ¢ dal (omissis) era fondata. Richiumati i presupposti
legiltimanti Fesercizio del diritto di cronusca nellambilo dell"auivitd giornalistica (verit
storica, continenz formale della notizia. interesse pubblico alla divulgazione) in presenza’
dei quali il diritto di cronaca prevaleva sui dinti costituzionalmente garantii alla
riservatesza, all’onore, alla reputazione od all'immagine. nel caso di specie doveva
csaminarsi 12 rilevanza delle norme contenute nel deereto legislative 30.06.2003 n.196
(Codice in materia di protezione dei dau personali) la cui finalitd era quella di garantire
che il wattamento dei dati personali si svolgesse nel rispetto dei diriui. delle liberta
fundumemali ¢ della dignitd dell'interessato. con particolare riferimento al diritto alla

piservatezza. Taki norme si applicasana, ai sensi dell’art, 136 dello stesso decreto. anche



al (rattamento dei dati personali per scopi giomalistici. In particolure. in relazione al
presente giudizio. doveva farsi rilerimento: all art. T per il quale il trattamento dei duti
personali poteva avvenite per un periodo di tempo non superiore a quello necessario agli
scopi per i quali i dati erano stati raceolti ¢ (rauau; all’art.25. che victava la
comumcazione ¢ la diffusione dei dati quando fosse decorso 1l periodo di tempo indicato
nell’art. 112 alart.7 chie attribuiva all'interessalo il diritio di ottenere lu cancellazione, la
traslormazione in torma anonima ¢ il blocco dei dati wattati in violazione di legge.
compresi quelli di cui non era neeessaria fi conservazione in reluzione aglhi scopi per i
quali 1 dati crano stati raceelli 0 suceessivanienic tranatialfart. 1Syper il quale chiungue
cagionava danno ad alui per eficho del trattamento di dati personali era fenuto al
risareimento ai sensi deli’art. 20580 c.c.. con previsione, ab sccondo comma, di
risarcimento del danno non panmoniale anche in caso di violazione dell’art. 11, Nellu
fattispecic ,I‘nrliculo ora stato pubblicato il 29.03.2008 cd cra rimaso in rele fino
all'instaurazione del presemie piudizio (¢ successivamente almeno lino al 23.03.2011),
nonostante  1invite alla cancellasione da parte dei ricosrenti a mezzo missiva del
6.09.2010. 1 lacile accessibilita ¢ consutabiliti dell’ articolo giomalistico. moho pia dei
quotidiani cartacei tenuto conte delampin dillusione locale det givrnale an Jinc.
consentiva di ritencre che dalla data di pubblicazione fino a guetla della diflida
stragiuthziale fosse trascorso sulficicnie tempo perché le nutizie divulgate con lo stesso
potessero soddislare gli interessi pubblici sottesi al dirilto di cronaca giomalistica, ¢ che
quindi. almeno dally data di ricezione della dillida. il ratamento di guei dati non potesse
pi(i avvenire ai sensi degli art. 11 ¢ 15 citati. | persistere del wratamento dei daly
personali aveva determinalo una lesione del diriro dei ricorrenti alla riservatezza ed alla
reputasione, ¢ cio in relazivne abla pecaliarits delfoperazione i rutamento.

caratterizzata da sistematicitd ¢ capitlarita della divulgazione dei dati (consultabili

LA



scmplicemente digitando il nominative del ricorrente ¢ la denominazione del ristoranie
sul motore di ricerea CGoogle) ¢ ally nawra deeh sresst dati watati, particobumente
sensibili attenendo a vicenda gjudiziana penale. Ricorrevano pertanto i presupposti per

&&o\. 5.
I'applicuzione dell an.7 icéécll‘)éf?l}ﬂ.‘i che arribuiva all'interessato il diritto di otienere
la cancellazione. la trasformazionc in forma anonima o il blocco dei dali trattati in
violaziabe di legge. compresi quelli i cui non cra necessaria lu conservazione in
relazione agli seopi per i guali i duti crano stati raccolli 0 suceessivamentie trattati, come
nel caso di specie:
mcritava altresi accoplimente la domanda attores i risurcimento danni londata sull’art.
1S delbo legge citata, in reluzione allart, T, ateso che # tratamento dei dati personali si
era pratralio per un periodo di tempo superiore a guello necessario agli scopi - esercizio
del disiwo di cronaca gioralistica - per 1 quali i dati crano stali raccolti ¢ tratati.
I'rattandusi di danno non parrimoniale ed incrente o valori della persona di rango
costituzionale la higuidazione doveva avvenire necessariamente in via equitativa: a lal fine
siriteneva di quanuficare la somma dovula a ctascun ricorrenic dalla convenuta
* (omissis) i (omissis) in € 5.000.00, oltre interessi netla musura legale
dalla dasa della domanda al saldo.
Avverso questa semtenga il (omissis) ¢ la (omissis) hanno proposte
rivorso per cassazione allidato a quatre motivi illusirati da memoria e notificato il 7-
14.05.2013 al (onissis) od gl (omissis) . ¢he it 17-19.04.2013
hanno resistite con distinti controricorsi di analopa tenore.

MOTIVE DELLA DECISIONL-

[ ricorrenti denunziano:
“Violwdone ¢ ialsa applicazione degli artt, 152 comma 7 deercto lepiskative 30 giugno

2003 n. 196 ¢ 102 cpe. i rekisone wifar. 360 nn. 3 ¢ Sepe nullitd debla sentenza
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L)
.

impugnata™ in ragione dell’omessa notlica del ricorso al Garante per la protezione dei
duti personali.

it motivo non ha pregio. Le due riunite cause di cui si discute non involgevano pronunce
del Garante che pereio non rivestiva in esse la gualitd di parte ¢ tanto meno quella di
htisconsorle necessario in tesi preermessas perd, data la tipolugia detle esperite azioni.
quell"Autorita avrebbe dovuto rcevere. in base al rubricato comma 7 dellan. 152 del
D.Lgs n. 196 del 2003 (nel testo originale applicabile ratione temporis, poi abrogato
dall’art. 34 del D.Lgs n. 150 el 20411 a notilicazione del ricorso ¢ del decreto di
Nssasone  deliudicnza i comparizione.  presentts in lunzone  conosaitiva,  di
"denuntiatio litis™ a wiela dell’ interesse pubblico. non sanzionata da nuthtd della sentenza
conclusiva per il caso di relativa carenza, evenienza questa nella specie peraltro non
avveratasi, avendo il (omissis) esmustivomente documentato la rituale esccuzione
delfincombente in tema. elr Cass. SU n. 8077 del 2012).

“Violazione ¢ [ulsa applicazione degli artt. 136, 137 ¢ 139 del decreto lepislativo
30.6.2003 n. 196 {codice in matcria di protezione dei dati personali) in relazione all'an.
360nn. 3eScpe.”

I ricorrenti si dolgono sia dell’addebito di vielwaoene detle rubricate norme in tema di
trattumentoe dei dati personali elTettuato aell'esereizio della professione di giornahista ¢ per
l'esclusivo perseguimento delle relative finalitd. in wsi non inclusive del limite temporale
di cut all'art, 11 del D.Lgs. n. 196 del 2003. sia del mancolo apprezzamento delle regole
puste dal Codice di deontologia protessionale ¢ sia dell’omissione di motivazione su un
punte deeisivo del giuwchizio,

“Viokazione ¢ lalsa applicazione deghi artl, 99 comma | ¢ 2 (Compatibilita ra scopi ¢
durata del trattamento) ¢ 139 (Codice di deontologia relativo ad attivita giomalistiche) d.

lgs. 30 giugno 2003 n.196, nonché degli artt, 1. 5. 6. 12 ¢ 13 dei codice di deontologia



rekative ab trattamento dei dati personali nell'csercizio dellaunivitd giornalistica del 29
luglio 1998 in Gazzetta Utficiale 3 agosto 1998 n. 179, in relazione all'art, 360 nn, 3 e 5
ep.c.”

I ricorrenti censurano la pronuncia del Tribunale dolendosi essenzialmente che siano stati
valorizzati del dlgs n. 196 del 2003 art. 136 ¢ ghi amt 71115 ¢ 25 ¢ non invece gh artt
99, 137 ¢ 139 increnti al trattamento del dati personali per scopi storici ¢ finalita
giomalistiche, nonché le regole introdone dal menzionato codice deontologico. ivi inclusi
gliartt 1. 2. 3. 6 ¢ 12, Assumono di avere legittimamente esercitato i) diritlo-dovere di
cronaca ¢ dinlormazione nspetto a un Fatto di rilievo penate aecaduto nel marzo 2008 ¢
non ancora definio in sede giudiziaria {(al riguardo sottolineano pure che 'udienza
dibattimenlale si sarebbe tenuta il 24,05.2013 o il 9.05.2016). nonché i essersi limitati a
conservare it contestato  articolo  all’interno  dellarchivie  informatizzate.  sicché
ilegivimamente ne sarebbe stata ritenuta tardiva la deindicizzaziene dal motore di ricerea
¢ conseguentemente lesi i loro divitti alla riservatezza ed alla reputazione, a fronte pure
dell’attualitd detla notizia, della persistenza dell’intercsse pubblico all’informacione,
dell'ingpplicabilita dell'art. 7 del D.Lgs del 2003 ¢ dell’crronca richiamo al diritio
all*nblio.

fl secando e it lerzo motive del ricorso. suseettibili di esome congiunta, non meritano
favorevole apprezzamento,

Nella specie, per come gid evidenziato. Iilleetto wrattamento di dati personali ¢ stato dal
Tribunale specilicamuente ravvisato non gig nel contenute ¢ nelle originarie modalitd di
pubblicizione ¢ ditfusione oa fhre delarticolo i cronaca sal tatto accadute nel 2008 né
nctla conservazione e archiviazione informatica di esso t di cui anche alb ar. 2 del Codice
di deontologia), ma ncl mantenimento del diretio ed agevole accesso a quel sisalente

seTvizio giornalistico pubblicato il 29.03.2008 ¢ della sua dillusione sul Web, quanto



a)

b)

¢)

meno 1 lare tlempo dal ricevimento della diffida in data 6.09.2010 per la rimozione di
questa pubblicazione dalla rete { spontancamente attuata solo ncl corso del giudizio, come
da non contestata nutizia fornita il 23.05.2011 dal (omissis)). In particolare il Tribunale
ha rilevato anche che:

era incontestato che digitando (tramite il motore esteme di ricerca Google) il nominative
del (omissis) o del (omissis) ™, si accedeva alla prima pagina del sito web che
includeva. afMiancato ¢ associato alla reclamizzata atiivia di ristorazione, anche il link
sull“articolo di cranaca redatte net 2008 sulla vieenda di cilevanza penale ed agevolmente
visualizzabile:

la lacile accessibilith ¢ consultabifita dell"artivolo giornalistico. superiore a quelle dei
guotidiani cartacei. tnuto conto dell’ampia diffusione locale del giornale on line,
consentiva di ritenere che dalla datn di pubblicazione fine a quella della diffida
stragiudiziale osse trascorso sufliciente tempo perche le notizie divulgate potessero avere
soddisfatto gli intcressi pubblici sottest ul diritlo di cronaca giornalistica;

il persistere del trattamento dei dati personali aveva determinato una lesione del diriito dei
ricorrenti alla riservatezza od alla reputazione. ¢ <o in relazione alla pecultarita
deli'operazione  di  trattamento.  caratterizzaty da  sistematicia ¢ capilloritd  della
divulpazione dei duti trattati ed alla natura degli stessi. particolarmente sensibili atienendo
a vicenda giudizinria penale,

Le dedotte ecnsure. da esaminare tenendo anche presenti questo quadro di riferimento e le
mnitate finalita  attribuite alla decisione. una volta spontancamente espunta fa
pubblicazione dalla rete, si snstanziano in parte in inammissibili rilievi eritici generici o
cecedenti il decisim, quanto anche a richiami di noti precedenu giurisprudenziali sul tema
generale dei coonotati debla cronacy giornalistica: in altra parte, invece. si appuntano del

pari irtitwalmente sulka motivazione delki sentenza del 16.01.2013, a guale. conerctandosi



in puntuali & comprensibili dunque non apparenti argomentaziond. si solirae al sindacato
di fegittimita ai sensi della nuova formulazione dell'arr. 360 n. § c.p.e., nella versione
introdotis dail'art. 54 del d.b, 22 giugnoe 2012, n. B3, canvertito. con medificazioni. dalla
lepge 7 agosto 2012, n. 134, applicabile ratione mmpw-i.s'.' Come ormai noto, tale
normativa. circoscrivendo il vizio di motivazione deducibile mediante il ricorso per
cassazione all’omesso csame di un fatto decisivo per il giudizio che & stato oggetto di
discussione tra ke parti. coslituisee espressions della volontd del Tegislvore di ridurre af
minimo costituzionale 'ambito del sindacito spettante al Giudice di legiltimita in ordine
alla motivazione della sentensa, resiringendo Ianomalia motivazionale denunciabile in
sede di legittimita ai soli casi in cui il vizio si converte in violazione di jegge. per
mancanza del roquisito di cui all’as. 132 0, 4 cod. proc. ¢iv. ossio a cisi in cui la
motivazione manchi del wtto sutto Maspetto materiale ¢ gratico. oppure formalmente
esista come parte del documento, ma le suc argomentazioni siano svolle in modo talmente
contraddittorio  da non  permettere  d'individvarla, cio¢ di riconoseerla  come
giustincazione del devision, ¢ tule vidio emergy immediatamente ¢ dirctiamente dal testo
deita sentenza telr, anche Cass.. Sez. Un.. 7 aprile 2014 nn. §053 ¢ 80342 Cuss., Ses. 6, 8
oltobre 2014. n. 21237). ipotesi nella specie non ravvisabili.

Per il resto le doglianze in esame appaione inlondate. rivelundosi la pronuncia di merito
adereme alla noemativa sul tattamento dui dati in ambito giornalistico. integrama ¢
maodilieata (arte. 6. 12, comai 1. 3 ¢4, 130 ¢ 139 Dilgs n. 196 det 2003 ¢ proviedimento
del Garante del 29 luglio 1998) dalle  disposizioni del codice di deontologia
professionale. per la quale anche in questo specilico settore trovano applicazione le
rezole gencrali (artt 6 ¢ 137 D.lgs n. 196 del 20031 di cw pure agliarm 7. 11 comma | lett
¢l (in currelasione con Fart. 2 commuie 4 delb eodice deotologico). 15 ¢ 25, conuna | lett

a) del DD.lgs n. 196 del 2003,

1



D'alira parte. se da un canto la persisiente pubblicazione ¢ diffusione sul sito weh della
noticia di cronaca in questione risalente al 2008, apparc per oggettiva ¢ prevalenic
componente divulgativa, csorbitare dal mero ambito del lecito trattamento d*archiviazione
o memorizzazione on line di dati plornalistici per scopi storict o redasionali (in tema clr
anche cass n. 8889 del 2001, dulfahro. w valorizzati fini risarcitori ¢ di
regolamentazione delie spese processuali. si rivela plausibile. in assenca di richiamati
sopravvenuti aggiornamenti della pubblicata vicenda, apparcntemente priva di peculiari
profili altrimenti atti u denotarne il permanente intercsse anche sociale per la collettivi@d
sig pure focale (clr. cass n. 3679 del 1998). la valutuzione bilanciala del dirino
ali inlormazione ed alla cronaca giomalistica con i diritti londamentali defla persona.
quale quello alla riservalezza. cspressu dal ‘Iribunale. per la quale nel contesto. dopo la
diffida det 2010 atla deindicuzzazione. ¢ dato il tempo trascorso dall’evento, doveva
reputarsi recessiva U'esigenza informativa ¢ canoscitiva dei letori cut 1a divulgacione
presiedevy ( et Cass.n. 3525 del 20120 n. 1611 del 2013, §n tema cfr anche la pronuncia
della Corte di giustizia dell Unione Europea del 13 maggio 2014 io causa C -13112 ¢ le
lince puida sia dell*Article 29 Data Protection Working Party sul duito alf’oblio.
pubblicate 11 26 novemhbre 2014, ¢ sia in materia di ravamento di dati personali per
profiluzione on fine fomite. il 19 marso 2013 dal Garante per la proiczione i dati
personati).

“Violazione ¢ falsa applicazione depli arin. 15,36, 137 ¢ 139 d. lgs. 196:2003 e del codice
i deontotogia. nonché dell'art, 2050 ¢.c. in refasione alf'art, 360 nn. 3 ¢ 5 c.p.c.”

Ribadita la liceita del uatamento dei duti personali attuato per finalita giomalistiche ¢
conservative in archivi informatizzali. si assome in ogni caso Uinsussistenza del danno
oo ravvisabile iz re ipsa. il difetto della relativa prova. ostativoe alla sefativa valulazione

equitativa. ¢ I'inapplicabilita dell’ar. 2030 ¢.c..



I motive non ha pregio.
L'illeciio peotrarsi del trattamento di dati personali giustificava Faccoglimento della
prelesa risarcitoria espressamente assoggettata dall'art. 15 del d.Igs. n. 196 del 2003 alla
disciplina di cui ull"art. 2050 ¢.c., peraltro alla condizione che dagli interessuti Tosse stata
allegata ¢ dimostrata $1a pure in via presuntiva, come nel caso € avvenutn, lesistenza di
pregiudizi i natura non patrimoniale solferli in sua conscguenza (el cass. nn 15240 ¢
18812 del 2014). I2 ewi fiquidazione anduva necessariamente operata con eriteri cquitativi,
H ricorsu ai quali ¢ insito nella natura non cconomica del sofferto danno ¢ nella funzione
compensativa delauribuito risarcimento pecuniario fefr cass, n. 25739 del 2014: n.
25739 det 2007
Conclusivamente il ricorso deve essere respinto.
I profili di rilevante novita presenti nelle controverse questioni giustiticane la
compensazione per intero detle spese del giudizio di lewittimita
P.Q.M.

La Corte rigetta il neorso ¢ compensa 1o spese del giudizio di legittimita.
At sensi delbart. 52, comma 5. del D.Lgs n. 196 del 2003, in caso di ditfusione della
presente sentenza si devono ometiere le generalita ¢ gli alri dati identificativi delle pani.
Al sensi dellart. 13 comma 1 gquater del d.P.R. 0. §15 del 2002, di atto della sussistenza
dei presuppost per il versamento, da parte dc%;ricnrrcnlf&. dell"ulteriore importo a titolo di
contribute unificate pari a guello dovuto per il ricorso principalesricorso incidentale, a
norma del comma 1-bis. delio stesso articolo §3.
Cosi deciso in Roma. il 4 novembre 2013

( Cons.est.
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