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COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE DI CATANIA N. 4326/14 R.G.R.

1l ricorrente, con ricorso iscritto al n. 5081/14 R.G.R. ha contestato I’Avviso di accertamento n.
TYS1B101436/14, con il quale, per I’anno d’imposta 2008, ai fini dei controlli finalizzati alla

determinazione sintetica del reddito, erano accertati maggiori redditi di quelli dichiarati.

Il difensore, all’udienza pubblica del 28/9/20135, ha fatto presente che presso Codesta Commissione
era pendente altro ricorso, iscritto al n. 4326/14 R.G.R., avverso I’Avviso di accertamento n.

TYS01B103577, avente il medesimo oggetto per I’anno d’imposta 2007, e chiesto la loro riunione.

Il collegio, rilevata la connessione oggettiva e soggettiva, ha rimesso gli atti al Presidente della

Commissione per gli adempimenti di sua competenza.

Il Presidente della Commissione, con Decreto del 7/10/2015, ha assegnato il ricorso a questa

sezione XJT1.

All’Udienza pubblica dell’11/1/2016, il collegio disponeva la riunione del procedimento iscritto al
n. 5081/14 a quello iscritto al n. 4326/14 R.G.R.

Gli atti introduttivi del ricorso e le allegazioni processuali; le controdeduzioni delle parti resistenti e
le memorie aggiuntive; le conclusioni di tutte le parti in giudizio; devono intendersi qui

integralmente richiamate e trascritte, facendone parte integrante.
Ragioni in fatto e in diritto della decisione -

11 ricorrente. con il primo motivo, contesta la legittimita degli atti impugnati perché sarebbero stati

sottoscritti da funzionari privi di delega di firma.
Il motivo ¢ infondato.

L’Agenzia delle entrate produce in atti copia I’ Atto dispositivo n. 48/2014 del Direttore Provinciale
Dott.ssa Laura Caggegi, con il quale é conferita la delega di firma per gli avvisi di accertamento al

dott. Daniele Micciché, firmatario degli Avvisi di accertamento impugnati.
Gli avvisi di accertamento, pertanto sono dichiarati legittimi.

Il ricerrente, cor il secondo motivo, eccepisce la decadenza dell’ufficio dal potere accertativo,
adducendo che ¢li avvisi di accertamento andavano notificati entro il 31 dicembre del quarto anno
successivo 2 rello in cui la dichiaraziore avrebbe dovuto essere presentata e non, come avvenuto,
entro il quinto anno. Si sostiene che, in presenza di redditi gia soggetti a ritenuta alla fonte, non

sussiste alcun obbligo di presentazione della dichiarazione dei redditi, con la conseguenza che non
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poteva essere applicato il comma 2° dell’art. 43 del DPR 600/73 e gli accertamenti dovevano essere

notificati entro il 31 dicembre dél quarto anno.
Il motivo & fondato.

L’art. 43, co. 2, dispone che in caso di omessa presentazione della dichiarazione dei redditi o di
presentazione nulla gli avvisi possono essere notificati fino al 31 dicembre del quinto anno

successivo a guello in cui la dichiarazione avrebbe dovuto essere presentata.

Il 1° comma, del medesimo, articolo, si limita a disporre che gli avvisi di accertamento devono
essere notificati, a pena di decadenza, entro il 31 dicembre del quarto anno successivo a quello in

cui la dichiarazione avrebbe dovuto essere presentata.

Il ricorrente produce in atti una copiosa documentazione dalla quale emerge che i redditi percepiti
negli anni d’imposta 2007/2008 sono assoggettati a imposta alla fonte, atteso che si tratta titoli
amministrati da un istituto bancario (Banca Sella) e rendite finanziarie (cedole, dividenti, interessi)

percepite da altro istituto bancario (Unicredit).

La stessa Agenzia delle entrate da atto che i rendimenti sono stati sottoposti a imposizione alla fonte

(pag. 3 e 4 deil’avviso di accertamento).

Dalla lettura DPR 917/8 (T.U. imposte dirette) discende che i contribuenti ai fini
dell’autoliquidazione delle imposte devono presentare al Fisco, per ogni anno, una Dichiarazione

reddituale, nella quale, appunto, dichiara i redditi percepiti e le imposte da versare all’Erario.

Ragicuando = contrariis, se 1 contribuenti sono esclusivamente titolari di redditi che per legge sono
stati gia sottoposti a tassazione da altri soggetti (sostituti d’imposta), viene meno qualsiasi obbligo
per 1l percettore di dichiararli, sia perché la dichiarazione reddituale ha la funzione di dichiarare,
appunto, l'esisienza di materia imponibile (e in questo caso non esiste materia imponibile) sia
perché altri soggetti al suo posto hanno effettuato la dichiarazione dell’esistenza di materia

imponibile per conto suo.

1

Comungue, "onere di provare che nel caso in esame vi fosse ’esistenza di ulteriori imposte da
pagare oltre quelle versate dai sostituti incombeva all’ Agenzia delle entrate. Ma di tale prova non

solo non ¢’¢ alcuna traccia ma neanche alcuna allegazione.

Il coll=pio. per quanto sopra, considerato che gli anni d’imposta oggetto di accertamento sono quelli
del 2007 e 2008, accertato che gli avvisi di accertamento sono stati notificati il 4.12.2013 (per

Panno a’imposta 2007) e il 22.4.2014 (per anno 2008), ben oltre il termine di quattro anni,
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dichiara 1’ Agenzia delle entrate decaduta dal potere accertativo per violazione dei termini di cui
all’art. 43, co. 1, del DPR 600/73.

Il collegio, pertanto, dichiara illegittimi gli avvisi di accertamento impugnati, perché, in presenza di
redditi assoggettati a ritenuta alla fonte non v’é obbligo di presentazione della dichiarazione dei
redditi, con la conseguenza che ’azione accertatrice doveva essere attivata, a pena di decadenza,

entro i termini di cui al 1° co. Dell’art. 43 dpr 600/73.
Gli altri motivi restano assorbiti nell’accoglimento della sopra esaminata questione pregiudiziale.

Comungue, se si fosse entrati nel merito del ricorso, il terzo e il quarto motivo avrebbero dovuto

essere dichiarati fondati.

L’Agenzia delle entrate dal controllo eseguito sulla posizione economica del contribuente ha
rilevsto la presenza di elementi indicatori di capacitd contributiva incongruenti con i redditi

personali dello stesso dichiarati.

I vari Decreti Ministeriali, succedutisi nel tempo a partire dal D.M. 10/9/1992 al D.M. 24/12/2012,
di determinazione, ai fini dellimposta sul reddito delle persone fisiche, degli indici e coefficienti
presuntivi di reddito o di maggior reddito in relazione agli elementi- indicativi di capacita
contributiva. sono illegittimi e nulli ai sensi dell’art. 21 septies della L. 241/1990, per carenza di
poters e difetto assoluto di attribuzione, in quanto emanati del tutto al di fuori dei limiti della
normariva primaria 2 del suoi presupposti € 2! di fuori della legalit costituzionale e comunitaria,
perch utilizzzne categorie concettuali e elaborazioni non previste dalla norma attributiva, la quale
richicdz la identificazione di categorie di contribuenti, mentre i vari decreti non individuano tali
categorie ma altre, sotfoponendo indirettarente — considerata 1’ampiezza dei controlli e il
riferimento ai muclei familiari ~ a controllo anche le spese riferibili a soggetti diversi dal
contriFuents = ner il solo fatto di essere appartenenti al medesimo nucleo familiare. Non va, ancora,
sottaciuto che, in particolare, il regolamento del potere esecutivo non fa alcuna differenziazione tra
cluszor di eontribusnti cost come disposto dall’art. 38 del DPR 600/73 e dall’art. 53 della
Costitrzione, ma, autonomamente, escgue una differenziazione di tipologie familiari suddivise per
cinaue aree grografiche, ricoilocando, quindi, all’interno di ciascuna tipologie figure di contribuenti
de! “ittn differenti +a loro. Non pud, ciod. non rilevarsi come I’art. 38 citato parli in modo esplicito
di contribuenti e non gia di famiglie (non notendo fare altro essendo cid imposto dall’art. 53 Cost.),
contsibneat ohe devono essere differenzieti anche in funzione del nucleo familiare e dell’area
tersis-rinle Al anparienenva; in definitiva, il riferimento al nucleo familiare e all’area territoriale

sono vitert ~opiuntvi che in tutta evidenza devono servire a ulteriormente specificare e, per cosi
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dire. concretizzare, il cluster di riferimento gia di per sé individuato in base a caratteristiche proprie.
I decreti ministeriali, invece, utilizzano, i predetti criteri di complemento come principali ed
esaustivi; utilizzano come parametro per determinare le spese medie delle famiglie (peraltro, anche
difficilmente armonizzando con Corte Cost. 15/7/1976 n. 179 che aveva escluso la cumulabilita dei
redditi dei coniugi) e quelle di cui al programma statistico nazionale predisposto ai sensi dell’art. 13
D.Lgs. 6/9/1989 n. 322; si utilizza, ciog, I’attivita del’ISTAT che nulla ha a che vedere con la
specificiza della materia tributaria che deve indirizzare la sua indagine alla ricostruzione specifica di
individnalizzati profili di contribuenti e non gia alla ricostruzione di macro categorie funzionali ad
analisi macroeconomiche e sociologiche che proprio per questo sono del tutto eterogenee rispetto al
concatte di contribuente. B, infatti. appena il caso di osservare che il predetto programma statistico
nazionale & i! niano predisposto per legge del”ISTAT, nel quale sono esposte le attivita statistiche
di inferesse pubblico che PISTAT e altri enti s’impegnano a realizzare nel corso del triennio, al fine
di offrire 2i cittadin’ un’immegine non distortz della societa e dell’economia nel suo complesso. Si
violeno ghi artt. 2 e 13 Cost,, gliartt. 1, 7. e 8 della Carta fondamentale della UE, nonché I’art. 38
del dor 600/73, poiché nrevede la raceolta e 1a conservazione non gia di questa o quell’altra voce di
spesa diverss “ra lore per genere (come previsto dall’art, 38) ma, a ben vedere, di tutte le spese
posts in essere dal soggetto (o per meglio dire: della famiglia), che @, quindi, definitivamente,
privato del diritto ad avere una vita privata, di potere gestire autonomamente il proprio denaro e le
proprie risoree. ad essere quindi libero nelle proprie determinazioni senza dover essere sottoposto
all’invadenza de! notere esecutivo e senza dover dare spiegazioni dell’utilizzo della propria
autoromia e senza dover subire intrusioni anche su aspetti delicatissimi della vita privata, quali
quelli relativi alle. spesa farmaceutica, al mantenimento e all’educazione impartita alla prole e alla
propria vifa sesmale; sonpressione, quindi, definitiva di ogni riservatezza e dignita riguardante,
peraltro, non =olo 1l singolo contribuente ma in realtd tutti i componenti di quel nucleo familiare.

Bastn Inooe 1o fabells dei DM, che si prendera atto che il Fisco: sapra di ciascuna famiglia quante e
guali caizature. pavtaloni, biancheria intima, ecc. utilizzano i suoi componenti; se questi
preferiscono it vino, la birra o analeolici e di che tipo; quanta acqua si utilizza, se sono state
eseguite rinarazioni di manutenzione ordinaria o straordinaria; addirittura, in manifesta violazione
defla dignitd vmara di cui allart. 1 della Carta dei diritti fondamentali della UE, di quali e quanti
medicinali e vicite mediche ha necessitano il pucleo familiare e quindi i suoi componenti; quale
carburate, lubrificants si utilizza per la pronria auto; e, in violazione di ogni diritto dei minori,
anche queli libr! ccolastici e spese assimilabili sono state sopportate (ad esempio, quindi, se quella
famiza necessita di materiale didattico specifico per il figlio affetto da una certa patologia,

'agenvia d='le cntrate lo verta a sapere); in violazione dell’art. 18 e 21 della Costituzione 1’ Autorita
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governativa sapra quali associazioni culturali, quali manifestazioni culturali sono preferite dal
nucleo familiare. Infine, I’ Agenzia delle entrate pud considerare in ogni caso anche tutte le altre
spese non elencate nelle tabelle allegate ai D.M..

L’ Autorita esecutiva, in definitiva, si auto attribuisce il potere di raccogliere e immagazzihare ogni
singolo dettaglio dal pit insignificante al pil sensibile della vita di ciascun componente di un
nucleo familiare: conferisce all’ Agenzia delle entrate un potere che va, quindi, manifestamente oltre
quello della ispezione fiscale consentito astrattamente dall’art. 14, co. 3, Cost. che in via
eccezionale e manifestamente tassativo non richiede la riserva di giurisdizione. Infatti, & previsto
dal regolamento ministeriale un potere di acquisizione, archiviazione e utilizzo di dati di ogni
genere che nuifa a che vedere con !a mera ispezione, rappresentando un potere di cui non gode
persino Panforith giudiziaria penale che pure & destinataria di potere non di controllo generalizzato e
indiscriminato ma semopre con riferimento a indagini riferite a specifici reati ipotizzati.

I regolamenti. 2ncora, violano il diritto alla difesa ex art. 24, il principio di ragionevolezza ex art. 3
Cost. & 'art. 38 dpr 600/73, in quanto rendoro impossibile fornire la prova di avere speso di meno
di quante risuliante dalle predette Media Tstat: ed, infatti. non si vede come si possa provare cio che
non si & fatto, cid che non i & comprato, atteso che — anche a volere prevedere una grottesca
coneervazione di tutti gli scontrini e vn’altrettanto grottesca analitica contabilita domestica — ¢
chisro che tale documentazione non dimostrera che non ¢ stata sopportata altra concreta spesa. Si
arriva cosi all'irragionevole ricostruzione di spese ertificialmente imposte dall’autoritd governativa,
mercé le quali s pud di fatto intensificare il prelievo fiscale in violazione dell’art. 53, 1° e 2°
comma, della Costiturione.

B’ altresi. #lovante osservare che Iipotesi &F spese minori di quelle presuntivamente ancorate alle
medie non «ono imnrohabili ma, invece, assolutamente certe: ed, infatti, se vi € una media di spesa,
significa che seno stote registrate nella realtd economica fasce di oscillazione da un minimo a un
massimo, sieché & certo che eoloro che si ritroveranno al {i sotto di tale media si vedranno attribuire
antomaticamenie coneumi non sostenuti.

I regolamenti. ancora, accomunand sitnazion: territoriali differenti, in quanto altro ¢ la grande
metranoli 2ltre & i piceolo centro e altro ancora & vivere in questo a quel quartiere; violano i
princini di eguaglianza, ragionevolezza e sroporzion2lifd, in quanto, a ben vedere, non ¢ strumento
idoneo a raceiingere in modo adeguato i prefissi obiettivi di repressione dell’evasione fiscale, pur
sacrificando dol futto il diritto alla dignita, all’autodeterminazione e alla privatezza della propria
vita i~dividnale. sasociativa, culturale e relazionale non solo del singolo contribuente ma di tutto il
suo pucleo Srmiliare: ad, infatti, lo strumento induftivo & tanto pill severo quanto pil il presunto

evasoie & seemerricamente meno obusto; al soggetto, infatti, meno abbiente, s’impone

oL



COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE Di CATANIA N. 4326/14 R.G.R.

fittizziamente una spesa anche maggiore di quella reale presumendo, quindi, una evasione fiscale in
caso di acquisto di taluni beni di valore eccedenti il range di tolleranza; il contribuente (0 per
meglio dire: il nucleo familiare) pill economicamente benestante, invece, ne trac beneficio, in
quanio sara sufficiente evitare di acquistare la merce con sistemi telematicamente e potrd, quindi,
spendere nella realtd molto di pit di quanto, invece, in assenza di costi tracciabili, gli sard
presuntivamente imputato: in definitiva, pit ¢ benestante ’evasore potenziale, pit & agevolato nel
softrarsi a tale controllo, anche perché, anche a volere tracciare i pagamenti, proprio in ragione del
suo henessere per cosi dire ufficiale, potra giustificare una serie di spese che vanno oltre il rarige di
tolleranza e cortinuare ad accumulare reddito non dichiarato. '

I Decreti, ancore, accentusro le predette discriminazioni anche in considerazione dell’insufficiente
differenziazione geografica effertuata con indagine di tipo statistico funzionale a riflessioni
macteceonomiche e a ricostruzioni di tendenze ¢i raassima della societd, posto che si & tenuto conto
di cinque aree territoriali: ebbene, & noto che all’interno della medesima Regione e, anzi, della
medesima Provincia vi sono fortissime occillaziord del costo concreto della vita, cosi come
alirettanto forti oscillaziont vi possoro essere all’interno di una medesima area metropolitana a
seconda de! auartiere in cui si vive.

Anche sotte tale profilo, lo strumerto presuntivo approntato dai DD.MM. tendono a pregiudicare
fatalmente 12 fascia di ropolazione economicamente meno forte in favore di auella piu forte; la
media, infatii come detto, & la risultante di valori opposti tra loro: ebbene, € noto che il costo della
vith * infarinre nelle zone economicamente meno sviluppate, mentre, invece, ¢ piu alto nelle zone
econnmicamente nil robuste. Se cid & vero. Allora i contribuenti delle zone piu disagiate
perderanno anche | per cosi dire, il vantaggio di potere usufruire di un costo della vita inferiore, in

quanto o'i eard imputato in ogni caso il valore medio ISTAT delle svese: i contribuenti agiati delle

vantagein, mentre il contribuente economicamente meno agiato' che perd vive nell’area
eonnnminamenie pit costoss, ove utilizzi mezzi di pagamento tracciabili, sard quello fatalmente pit
esnosto al controllo da parte dell’Agenzia delle entrate. Sitwazione analoga si verifichera per il
contrihuente economicamente agiato che viva in zone col costo della vita inferiore alla media: ed,
jnvero, in ragione di cid egli potrd pit agevelmente di altri accantonare risparmi; ma, poiché la
auota risparmio & anch’essa considerata ai fini della ricostruzione del reddito, tale risparmio, se non
commatihile. ~on 1o stessa media presunta, sard irevitabilmente aftribuito a reddito illecitamente
sottrato al Fiseo

I Decreti, par quarto detto, si pongono in contrasto con ’art. 47 Cost., secondo cui la Repubblica

incorageia o tutel2 it risparmio in tutte le sue forme: non vi & chi non veda che, per com’¢ impostato

g
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il redditomeiro, sara considerato lecito esclusivamente il risparmio che sia compatibile con tali

5

critesl di spesa del tutto astratti e avulsi dalla realta, in quanto scontano il fatto di avere mutuato
elaborazioni statistiche nate per altri fini. Ancora, sono in contrasto con i principi fondamentali
d'irmparzialita, buon andamento dell’ Amministrazione, nonché con i conseguenti corollari di cui
alla 1. 241/1990, dei principi di leale collaborazione procedimentale volta ad assicurare uno
scambic di ‘nformazioni in una logica non di antitesi ma collaborativa, in quanto il diritto al
contraddittorio assicurato al contribuente & in gran parte svuotato di effettivitd appena si ponga
mente alla circostanza che: a) si ¢ in presenza di un procedimento di tipo eminentemente
inquisitoric e sanzionatorio; b) i soggetti a confronto (contribuente e Agenzia) si trovano in
posizione 4i "ortissima asimmetria, in quanto I’ Agenzia delle entrate 3 anche socia della societa di
riscossione forrata, che pode di poteri df autotutela esecutiva anch’essi del tutto inusuali per la loro
incisivitd sulla propriefd privata, ssimmetria che potrebbe essere colmata solo in un confronto
innanzi =d un organo terzo: ©) I’Agenzia i frova in situazione di oggettivo conflitto di interessi,
poiché essa & normalmerte vincolata al raggivngimento di obiettivi e di risultati, sicché ha
filologicamenie intereses alla confarma della orepriz ipotesi, auche in ragione della sua
partecirazions olla <ocietd di riscossions; d) proprio in ragione di cid, ciog della fisiologica
previsione di obiettivi di evasione da recupersre, & evidente che PPaccertamento presuntivo, mercé il
cosicdetto Redditometro, poiché non pitt ancorato — come nella vecchia disciplina — a dati certi,
ports con sé il riechio che I’ Agenzia delle entrate, anziché intensificare i controlli sulla realta ai fini
dell> ricostrurione reale dei redditi, tende a privilegiare Paccertamento reddito metrico: strumento
meramente buracraticn. meno dispendicso in femno, di costi e di energia e soprattutto in modo tale
da rendere ron semore oraticabile un reale contraddittorio, tanto da escludere, anzi, per certi aspetti
e inuna ceria misura, la stessa possibilitd di una prova liberatoria.

Vererndo al caso concreto in esame. salta aubito evidente irragionevolezza, e quindi la non
arplicebilith del risultato redditomatrico quando determina, per il possesso di un’automobile
imme=tricolata ne! 2001, un reddito di € 42 258.83 (comprensivo di abbattimento del 10%) e un
rzddita di € 7.560.67 (comprensivo del 40% di abbattimento) per il possesso di altra automobile
immatricolata ne! 2005, B’ evidente a chivngue irragionevolezza dei risultati redditometrici perché
totalmente svilsi dalla realtd, Nor & il ~aco del ricorrente, che ha dimostrato di avere un ingente
patrimonio mohiliare ¢ immobiliare (ni che idoneo 2 manfenere 1 costi per il mantenimento della
famic’in delle awromobili, def nutnd, delle menutenzioni degli immohili), ma, se questi fossero dati
reali. il 80% delle »opolazione, che & notorio avere redditi tra 1 15 e i 40 mila euro circa, non
potrebha parmettersi il possesso neanche di un’autovettura; quando si sa, invece, che molte famiglie

ne nossiedono almeno due.
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Il collegio, per quanto sopra considerato, se fosse entrato nel merito del ricorso, avrebbe potuto
procedere alla disapplicazione, relativamente all’oggetto dedotto in giudizio, del regolamento alla
base dell’art. 28 dpr 600/73, visto I’art. 7, 5° co, del D.Lgs. 546/92.
Le spese seguono la soccombenza e liquidate nel dispositivo.

POM
La Commissione tributaria accoglie i ricorsi riuniti e dichiara nulli gli atti impugnati. Condanna
PAgenzia delle entrate al pagamento delle spese di giudizio che liquida in complessivi euro
2.240.00, di cui euro 240,00 per spese vive e euro 2.000,00 per diritti di avvocato, oltre spese
generali forfettarie, Iva e cpe.

Cosi deciso in Catania 1’11 gennaio 2016
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