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‘ 6 AN

: REPUBBLICA ITALIANA Oggetto
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO *SANZIONI
AMM.VE
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE DIVERSE DA
LAVORO,
SECONDA SEZIONE CIVILE PREVIDENZA,
FINANZ. E
Composta dagli Tll.mi Sigg.ri Magistrati: s
Dott. ETTORE BUCCIANTE - Presidente -
R.G.N. 18261/2012
Dott. FELICE MANNA - Rel. Consigliere - Cron.jBQSC‘l
Dott. LUIGI GIOVANNI LOMBARDO - Consigliere - Rep. (2 /\/
I/ .
Dott. ANTONIO ORICCHIO -~ Consigliere - Ud. 06/04/2016
Dott. ANTONELLO COSENTINO - Consigliere - FY

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 18261-2012 proposto da:

COMUNE DI SIRACUSA X , in persona del Sindaco
pro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA
FABIO MASSIMO 88, presso lo studio dell'avvocato
GIOVANNI D'AMICO, rappresentato e difeso dagli
avvocatli SALVATORE BIANCA, PIETRO MANGIAFICO;

- ricorrente -

2016

718 contro
SD X , elettivamente
domiciliato in ROMA, VIA FILIPPO CORRIDONI 25, presso

1o studio dell'avvocato ANTONELLA PASSERINI,
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rappresentatc e difesc dall'avvocato CARLO GUIDO;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 474/2012 del TRIBUNALE di
SIRACUSA, depositata 11 27/03/2012;
udita la relaziocne della causa svolta nella pubblica
udienza del 06/04/2016 dal Consigliere Dott. FELICE
MANNA;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. UMBERTO DE AUGUSTINIS che ha concluso

per l'accoglimento del ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

DS proponeva innanzi al giudice di pace di Siracusa
opposizione ad un verbale d’accertamento, in data 29.11.2007, per non aver
effettuato il pagamento della sosta della propria autovettura in un’area
soggettavi.

Accolta I’opposizione, il comune di Siracusa proponeva appello davanti al
Tribunale locale, che con sentenza n. 474/12 respingeva |’ impugnazione.

Osservava il Tribunale che correttamente il giudice di primo grado aveva
sindacato la legittimita dell’affidamento del servizio di parcheggio con tariffa
oraria alla G s.r.l., disapplicando, ai sensi dell’art. 5 legge n. 2248 del

1865, all. E, il relativo provvedimento n. 406 del 22.11.2001 della giunta

municipale, perché non preceduto da un’apposita delibera del consiglio
comunale. Osservava che tale delibera della giunta costituiva il primo atto
dell’iter procedimentale sfociato nel provvedimento finale istitutivo della
sosta a pagamento, immediato presupposto della sanzione amministrativa
oggetto del provvedimento opposto.

Per la cassazione di tale sentenza il comune di Siracusa propone ricorso,
affidato ad un solo metivo, cul ha fatto seguito il deposito di memoria.

Resiste con controricorso DS

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. - Con I'unico motivo di ricorso il comune di Siracusa denuncia la
violazione o falsa applicazione dell’art. 23, terz’ultimo comma, legge n.
689/81, “nel suo coordinamento” con la legge n. 2248 del 1865, all. E.
Deduce al riguardo che il provvedimento disapplicato (delibera della giunta

municipale n. 406 del 22.11.2001), avente ad oggetto I’affidamento ad una
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societd privata del servizio di sosta a pagamento, non costituisce atto
presupposto dell’irrogazione della sanzione. Richiama a sostegno Cass. S.U.
nn. 5705/90 e 116/07, rese in fattispecie analoghe, per cui il giudice ordinario
puo sindacare, ai fini della disapplicazione, il provvedimento presupposto solo
se integrativo della norma la cui violazione ¢ stata posta a fondamento della
sanzione.

2. - ll motivo ¢ fondato.

Questa Corte na avuto modo di affermare — in una fattispecie del tutto
identica (occasionata, peraltro, da un ricorso proposto da GF ,
che il comune di Siracusa indica nel ricorso in esame quale coniuge di DS

) — che nel giudizio d’opposizione ad ordinanza-ingiunzione avente

ad oggetto I’irrogazione di sanzioni amministrative per violazione del codice
della strada, il giudice ordinario ha il potere di sindacare incidentalmente, ai
fini della disapplicazione, soltanto gli atti amministrativi posti direttamente a
fondamento della pretesa sanzionatoria, sicché, ove sia stata irrogata una
sanzione pecuniaria per la sosta di un autoveicolo in zona a pagamento senza
esposizione del tagliando attestante 1’avvenuto versamento della somma
dovuta, il controllo del giudice non pud estendersi anche agli eventuali vizi di
legittimita della deliberazione della giunta comunale di concessione della
gestione del servizio ad un’impresa privata, che non si inserisce nella
sequenza procedimentale che sfocia nell’adozione dell’ordinanza opposta
(Cass. n. 22793/14).

Si legge nella motivazione della pronuncia, che “il giudice ordinario, nel
giudizio di opposizione avverso ordinanza ingiunzione irrogativa di sanzione
pecuniaria amministrativa, puo sindacare sotto il profilo della legittimita, al
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fine della sua eventuale disapplicazione, il provvedimento cosiddetto
presupposto, e cioé quello integrativo della norma la cui violazione ¢ stata
posta a fondamento di detta sanzione (Cass. civ., 24-01-2013, n. 1742;
21173/06). Tra questi si pone sicuramente — & proprio il caso regolato da SU
116/07 — V'ordinanza del Sindaco istitutiva del parcheggio a pagamento, che
fa sorgere la violazione del conseguente divieto. La delibera di concessione
della gestione del servizio di parcheggio non si pone invece in rapporto diretto
con la violazione di quest’ultimo. I due atti - concessione del servizio e
istituzione dell’area con obbligo di ticket - sono inseriti in iter amministrativi
differenti e rispondono ad altrettanto diverse finalita: con la prima, viene
unicamente selezionato il concessionario di un servizio; con la seconda, si
impone 1’obbligo di pagamento della sosta in una determinata zona, obbligo la
cui violazione comporta I'irrogazione della sanzione. (...) La delibera di
concessione non si inserisce nella sequenza procedimentale che sfocia con
’adozione dell’ordinanza sindacale; né condiziona la sussistenza della
violazione accertata. L’illegittimita detla prima non puo, quindi, riverberarsi
sulla seconda, né inficiare I’accertamento stesso”.

2.1. - Conviene dare continuitd a tale condivisibile precedente, che
s’inserisce — coerente — in un solco gia tracciato ¢ ben definito dalle citate
sentenze rese da questa Corte a S.U.

Né il controricorso contiene elementi di sorta per potersene discostare,
giacché non coglie la diversita tra provvedimento che impone il divieto (che ¢
atto amministrativo a contenuto generale) e provvedimento di concessione
traslativa del servizio. L’ipotetica illegittimita di quest’ultimo atto non intacca
il potere sanzionatorio dell’ente pubblico, il cui esercizio non ¢ trasferito al
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privato concessionario, né sopprime 1’atto d’accertamento posto in essere da
quest’ultimo. Sovviene, per similitudine, la nota differenza (elaborata dalla
giurisprudenza amministrativa relativamente agli atti compiuti dal funzionario
di fatto) tra invalidita caducante ¢ invalidita viziante, la quale ultima lascia in
vita gli effetti dell’atto posto in essere nell’esercizio di funzioni di carattere
generale (cfr. Cons. Stato nn. 2407/08 e 992/05).

3. - 11 ricorso va, pertanto, accolto, per cui la sentenza impugnata deve
essere cassata con rinvio al medesimo Tribunale di Siracusa, in persona di
diverso magistrato, il quale nel decidere il merito si atterra al seguente
principio di diritto: “nel giudizio d’opposizione ad ordinanza-ingiunzione
avente ad oggetto ’irrogazione di sanzioni amministrative per violazione del
codice della strada, il giudice ordinario ha il potere di sindacare
incidentalmente, ai fini della disapplicazione, soltanto gli atti amministrativi
posti direttamente a fondamento della pretesa sanzionatoria, sicché, ove sia
stata irrogata una sanzione pecuniaria per la sosta di un autoveicolo in zona a
pagamento senza esposizione del tagliando attestante 1’avvenuto versamento
della somma dovuta, il controllo del giudice non pud estendersi anche agli
eventuali vizi di legittimita della deliberazione della giunta comunale di
concessione della gestione del servizio ad un’impresa privata, che non si
inserisce ~nella sequenza procedimentale che sfocia nell’adozione
dell’ordinanza opposta”.

3.1. - Al giudice di rinvio & rimesso, ai sensi dell’art. 385, 3° comma c.p.c.,
anche il regolamento delle spese di cassazione.

P.Q. M.
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La Corte accoglie il ricorso ¢ cassa la sentenza impugnata con rinvio al
Tribunale di Siracusa, in persona di diverso magistrato, il quale provvedera
anche sulle spese di cassazione.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della seconda sezione civile
della Corte Suprema di Cassazione, il 6.4.2016.

Il Presidente

dr. Ettore Bucciante




