CASSAZIONE itz

13173/18

getto:
REPUBBLICA ITALIANA fallimer.to -
difensore procedera -
ligquidazicne compenad

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO - reclamc del fallito

- legittimazione.

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
FRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Signori Magistrat
R,C.09.) 27959/2010

Dott. ANTELLO NAPPI President.e '

Dott. ANTONIO DIDONE rel, Consigiiere "““'/{‘M 13
Dott, F. ANTONIO GENOQVESE Conaigliere Rep. C:~:I?
Dott, GIACINTO BISOGNI Consigliere Ud. 31/05/2516
Datt, MASSIMO FERRO Consiglisxa

Ha pronunciato la segu=snte

SENTENZA
i sul ricorso 27959-2010 preposto da
VA (c.r. X ). rapgprasentato e

difeso dall’avv. GCerardo Picicheé, elettivamente domiciliato

pregsd il sue studio in Roma, viale eritrea €.

= ricorrante -

GA (C.F. X ), rappresentato e
difeso dall'avv. Raffaele Maccari, elettivamente domiciliato
in Roma, via Lombardia 40, presso lo studio dell’avv. Franco

Astone.

Auj%gqg - ricorrente -
7
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CASSAZIONE iz

contro

C s.p.Aa. (c.r. X ), in persona del legale
rappresentante pro tempore, vappresentata e difesa dall’avv.
Antonio Andd, elettivamente domiciliata in Roma, via Tacito

90, presso lo studio dell’avv, Giuseppe Vaccaro.

- gontroricorrante -

& contro
FALLIMENTO DELLA ©  3,p.A. (C.r. X !, 4n parszcna
del curatore pro tempore.
CE S.R.L. (C.F. X ), 1n 'perscna del legale
rappresentante pro tempore,
- intimati -~
- AVVerso

il decrete rese dal Tribunale di Messina il 12 maggic 2010,
nel procedimente {scritto al r.g. n. 2222/200E.
Sentita la relazione della causa svalia nella pubblica udienza
del giorna 31 maggio 2016 dal relatore dott. Antonio Didone:
udite 41 B.M. in persona del sostituto procuratore generale
dot.t. Luigi Salvato, che ha concluseo par il rigetto cel
ricorsa,
SVOLGIMENTO DEL PRQCESSO

Con il provvedimento impugnato il Tribunale di Messina ha
parzialmente accolto il reclamo proposto dalla fallita ©
s.p.a., c¢on lfintervento adesivo del creditore CE 8.F.1.,

contro il provvedimento ¢on il qguale 11 giudice delegato aveva
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CASSAZIONE sz

liguidate a VA e a GA - gia
difensori della procedura - i compensi relativi ai giudizi nei
gquali avevano assistito il fallimento,

Il  tribunale, disattesa l’eccezione di difetto di
legittimazione della societd fallita argomentando c¢he era
prossima la chiusura del fallimento per rinunzia dei creditori
& che la fallita aveva interesse alla ridetorminszione dei
compensi che sarehbero rimasti a suo carico, ha provvesute a
rideterminare i compensi stessli alla. lwce di diversa
determinazicne del valore della controvcrsia:.

Controe 1l decrete, ¢on distinti ricorel pei rivniti, il
v e i1 ¢ hanno propestd ricorso per cassazione
affidato, rispettivamente, a undici e a guattre martivi.

Resiste con distinti controricorsi la € s.p.a.

MOTIVI DELLA DECISIONE

l. - Trattandosi di ricorsi riuniti proposti avversc il
medesime provvedimenio, occorre procedere al loro asane
congiunto, iniziando da guelli formuiati dal V

Con.il prime motive denuncia la violaziore dell‘art. 112
c.p.€., 8otto il profilo del mancate e¢same dellfeccezione di
difetto di legittimazione processuale del legale
rappresentante della societd fallita a proporre reclamo ex
art. 26 1l.fall.

Con il seconde motivo assume vizio di motivazione, ex art.
360, comma prime, n. 5), c.p.c., sempre in riferimento alla

eaposta eccezione di difetto di lagittimazione processuale.
A
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Con il terzo motivo denuncia viclazione dellfaret. 112
¢.p.Cc. per ultrapetizione, avendo la societd fallita impugnato
soltanto due delle cingue ligquidazioni contenute nel decreto
del giudice delegato.

Con il qguarto motive assume vizio di motivazione, ex art.
360, comma primo, n. 5), c.p.¢., in relazicne all‘esatta
individuazione delle questioni oggetto del reclamoe della
fallita,

Con il quinte motivo rileva ulteriore vizio gy motivazione,
ex art. 360, comma primo, n. 5), c.p.¢., Stante l‘'insanabile
contrasto tra le attivita professicnsli pra2sz in esame nel
corpo della motivazione del decreto impugnato e quells poi
liquidate in senc al dispositive,

Con il sesto motivo torna a sostensre la viclazione
dell’art. 112 c.p.c., 'évendo il tribunale ridetermimato i
compensi spettantli in relazione ad una attivitd professicnale
che non era stata oggetto di impugnazione,

Con il settimo motivo assume la viclazione degli artt. lC e
14 c,puc.) dall’art. 1 legge n. 1051 del 1957, dell’art. 6
d.m, n. 585 del 1994 e dell’art. 6 del d.m. n, 127 cel 2004,
avendo il tribunale applicato il criterio del valore effettivo
della controversia, nonostante il valore delle cause fosse
stato in concreto dichiaratoc e non presunto.

Con l’ottavo motive censura la falsa applicazione dell’art.
l legge n. 1051 del 1957, dell’'art. 6 d.m. n. 585 del 1994 e

dell”"art. ©6 d.m. n. 127 del 2004, nonché il wvizio di
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motivazione, ex art. 360, comma primo, n. 5, <¢.p.-¢., non
potendosi invocare il criterio del valore effertivo della
controversia nelle cause di valore indeterminato.

Con il nono motive lamenta ancora la falsa applicazicne
dell’art. 1 legge n. 1051 del 1957 e dell’art. &, commi 1, 2 e
4, del d.m. n. 585 del 16954 e dell’art. 6 d.m, n. 127 del
2004, nonché il wvizio di motivazione, ex arr. 1463, domma
primoe, n. 3), «¢.p.c., avendo il collegic erroneamente ¥ tenuto
di valore indeterminabile  cause riferite a diritti
suscattibili di ¢satta valutazlone econemica. .

Con 11 <decimo motive terna e censurare 1a falsa
applicazione dell’art. 1 legge n. 1051 del 1957, dell'art. 6
d.m. n, 58% del 19%4 e dell'art, € d.x. n. 127 gel 2004,
nonché 1l vizio di motivaziene, ex art. 360, comma primo, n.
3), c.p.c., avendo omesso il tribunale di tenere conte del
valore del diversi interessi perseguiti dalle parti.

Con 1'undicesime motive reiltera la doglianza di falsa
applicazione dell”art. 1 legge n. 1051 del 1437, dell’art. 6
d.m. n, 585 del 1994 e dell’art., & d.m. n. 127 del 2004,
nonché del vizio di motivazione, ex art. 360, comma primo, n.
5), ¢.p.c., poiché il tribunale ha ricotto 1 compensi
liquidati ai difensori della curatela, argomentando unicamente
sul valore della prestazione resa da esso ricorrente.

2., - Quanto al ricorsc proposto dal G

Con il primo motivo assume la violazione degli artr. 10,

comma primo, e 14 c.p.c., & dell’art. 6, comma 2, d.m. n. 127
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del 2004, avendo il tribunale applicato il criterio del valore
effettivo della controversia, nonostante il valore delle cause
fosse stato in concreto dichiarato e non presunto.

Con il secondo motivo denuncia la falsa applicazione
deli’art, 14 c.p.c. & dell’art. 6, commi 2 ¢ 5, d.m. n. 127
del 2004, nonché vizico di motivazione, ex art, 360, comma
primo, n, 3}, c.p.c., avendo il tribunale errorcagente
ritenuto le cause patrocinate di wvalore indeterminabile.

Con il terzo motivo rileva wizic di motivaziome, ex art.
360, comma prime, n. 5), ¢,p.c., in guante i1 wvalore delle
cause patrocinate da esso ricor;enfe e€ra Ssuscettibi_.e di
esatta determinazions, "

Con i1 guarte motive assume la” violazione dell'arz. 6,
commi ] e 2, d.m. n. 127 del 2004, avendo fatto il collaegio
erronea applicazione . del  principie  di adzguatezza e
proporzionalitd degli onoraric di avvecate alla effeltiva
portata della controversia,

: 11 prime e secondo motive del ricorso de! V '
sostanzialmente sovrapponibili, $ONO0 ingmnissibili,
trattandesi di censure nuove, formulate per la prime walta in
sade di legittimita,

Il ricorrente afferma di avere eccepite innanzi al
tribunale il difetto di legitimatio ad processum di CF

» legale rappresentante della € s.p.a., senza che
il collegio avesse poi pronunciate alcunché sulla detta

eccezione.
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In realta, dalla lettura degli atti, consentita a questa
Corte trattandosi di un vizio processuale, emerge che nella
sua comparsa di risposta (pag. 2}, il V si limitd a
rilevare che 1l'indicazione del C quale “legale
rappresentante della fallita © s.p.a.”, contenuta in seno al
reclamo proposto innanzi al colleglc, “é certamecnte ipfondata
in diritto: non pud esservi dublic, ailo stato, che itunico
Jegale rappresentante della societd e i} Curatore
fallimentare”,

Dungue, innanzi al prime giudice, 11 V non eccepi
affatto il ditetto di legittimazicne proceszuale del € .
ma intese solo contestace - deL?tufto infondataments, alleso
che il fallimento di una societda non determina certo la
cessazione dei suol organi sociali (Cass. 320 settembre 2009,
n. 20%47) - che l'amministratore ¢i una societa £fzllita, in
pendenza della procedura fallimentare, potesse pProporrs una

qualsivoglia / azione giundiziale, in 1lucge del curatore

fallimenta;e.k

Va.! soggiunto che neppure potrepbe dubitarsi della
legittimazione della societd fallita ad impugnare i gegreti di
11quida£ione resi dal giudice delegato, &i sensi dell'art. 25,
n. 7), 1l.fall., attraverso il reclamo ex art. 26 1l.fall..

Al riguardo & opportuno premettere che secondo il
consolidato orientamento di questa Corte, espresso prima della
riforma della legge fallimentare introdotta dal d.lgs. 9

gennaioc 2006, n. 5, anche il debito cesiddetto “di massa” che
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fosse controverso per non essere stato contratto direttamente
dagli organi del fallimento doveva essere verificato
attraverso 11 procedimento previsto dagli artt. 92 e segqg.
l.fall., intesc come l'unico idonec ad assicurare il principio
della concorsualitd anche nella fase della cognizione,
implicando esso la necessaria partecipazione ad il
contraddittorio di tuttl i creditori.

Tale principic non valeva, invece, nel casc, cel compensi
spettanti, sempre in prededuzicone OVViaﬂéntc. ai soggetti
incaricati direttamente dzlla procedurd- fal;iﬁentaze, poiché
qui la competenza alla liquidazione era posta dal legislatore
direttamente in capo al giudicg delagatoal sensi del ricordato
art. 25, n. T}, l.fall. {(Cass. 13 luglio 2007, n. 150671).

fira, mentre il procedimentc di verifica regolato nel capo V
delia legge fallimentare, anche in relazione a crediti
prededucibild, ai concludeva cocn un  provvedimenio senpre
impugnabile dal creditori e - ©oggl - anche cal curatore, ma
gilammai dal fallito, quest’ultimo invece poteva propoire
reclamg avyerse tuttli 1 decreti resi dal giudice delegato
“saﬁyo disposizione contraria” art. 26, primo comma,
l.fall;}vj e nella legge fallimentars nocn era dato rinvenire
alcuna norma che, in relazione ai soli decreti di liguidazione
emessi dal giludice delegato ex art. 25, n. 7}, 1l.fall.,
sottraesse al fallito vna siffatta legittimazione.

Del resto, l'art. 1lll-bis, comma primo, l.fall., introdotto

dalla ricordata novella del d.1gs. n. 5 del 2006 - norma
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inapplicakile ratione temporis nella vicenda sottoposta
all'esame della Corte -, mentre conferma la necessita di
ricorrere al procedimento di verifica dei crediti per quelli
prededucibili che risultino comunque contestati, in relazione
ai compensi spettanti agli incaricati del curatore, prevede
oggl espressamenta, per il caso di c¢ontestazione, 'Che 1la
liquidazione degli importi spettanti ai detti %é;ﬁ:;tati
avvenga “con 1l procedimento di cui all’art. gf”gﬂéioé framite
reclamo al collegio, cui ancora oggi sorno legittimati, olkre

naturalmente al curatoré e al professionista cul sl riferisgce

la liquidazicne, il fallito e qualunque alkro intezessato.

4, = 1l terzo, quartg, quinto ¢ sesto motive del ricorso
del V , da esaminare c¢ongiuntamente stante la loro
. intima connessione, sone tutti infordati,

A differenza di gquanto denunciato dal ricerrente nei metivi
in esame, il provvedimento reso in 3sede di reclame dal
Tribunale di Messina ha sottoposto & riesame esclusivamente
due fra le plurimeé liquidazioni rese dal giudice delegato in
favore del V  l'urna riferita ad un giudizio celebrato
innanzi al Tribunale di Messina e 17gltrz concerrente una lite
innanzi alla locale c¢orte d’'appello, restando pertanto
parimenti escluse, da un lato, la denunciata ultrapetizione e,

dall*altre, la contestata omessa pronuncia sulle questioni

devcelute.
5. = 11 settimo, ottavo, nono, decimo e undicesimo motivo
del ricorso V , nonché il primo, secondo e terzo motivo
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del ricorso del G , intimamente connessi e concernenti in
definitiva le medesime questioni, possono essere esaminati
congiuntamente e sono tutti infondati.

I1 giudice del reclamo nel rideterminare gli importi
liquidati in favore dei suddetti  professiocnisti, ha
chiaramente ritenuto di applicare l'act. 6, corma 2, del 4.m.
n. 127 del 2004 =~ all’epoca vigente -, a tencre del guale
“Nella liquicdlazione <legli conerari a carice del cliente, puo
aversi riguardo al valore effertivo della controversia, guaido
esso risulti manifestamcnte diverseo da gualje, presunto a
norma del codica di procedura civiie”,

E Questa Corte ha gia precisata che, in forra della
richiamata disposizione, in sede di liguidazione degli cnerari
professionali a carico del c¢liente, al giudice, qualora venga
ravvisata una manifesta sproporzione tra i1 petitum della
domanda e l'cffettive valore della controversia, & riservato
un generale potere discrezionale di adeguare la misura
dell'onorario all'ettettive impeortanza delia prestaziona,
verificande in concreta l'attivitd difensiva che il legate ha
dovutoc apprestare in relazione alle rpeculiarita del zaso
speclifion, in modo da stabilire se, al fine di detarminare le
competenze dovute al legale, l'importo oggetto della domanda
possa costituire un parametro di riferimento idoneo, ovvero se
lo sStesso si riveli del tutto inadeguata  rispetto
all'effettivo valore della causa (Cass. 31 maggio 2010, n.

13229).
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Va soggiunto che nel richiamo al “valore presunto & norma
del codice di procedura civile”, il cennato art. 6, comma 2,
dell’abrogata tariffa, ha semplicemente inteso riferirsi a
tutte le regole dettate dal c¢odice di rite, 1ivi compresa
quella fissata dal combinato disposto degli artt. 10 e 14
c.p.¢. - correlata all'indicazione del guentum nella domanda
nelle cause relative a somme di danaro o beni mobili -, per la
determinazione del valore della controversia, attribuends al
gludice una generale facolta diacrezianalé {ove ravvisi 1la
suesposta manifesta sproporzione tra il formale petitum e
l'effettivo valore della controversia), @i adaguare la misura
dell'onoraria all'effettiva importanza della crestazione, in
relazione alla ¢oncreta valeniza economica della controversia
(Cass. 8 febbraio 2012, n. 1805).

Dungue, correttamente i1 tribunale, con motivazione
sufficientenente argomentata che non si presta a censure di
sorta, ha ritenutoc c¢che nei vari giudizi patrecinati dagli
ave,tli V e G i1l petitum indicat¢ dai difensori
neli yispettivi scricti difensivi, fossa manifestamente
sproporzionato rispetto al valore effettive delle controvsrsie
sottaposte al vaglio del giudice.

Una wvolta  accertata siffatta sproporzione, dovendo
determinare quale fosse 11 vero valore delle liti patrocinate
dai difensori della procedura, con apprezzamento in fatto
adeguatamente motivato e, come tale, non suscettibile di

riesame in questa sede, ha ritenuto che si trattasse di cause
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-

tutte rientranti nello scaglione previste dallfabrogata
tarlffa per le liti di valore “di particolare importanza e
indeterminabile”, procedencde alle conseguenti riliguidazioni
dei compensi spettanti ai professionisti.

6. = Il qguarto motivo del ricorso del G &
inammissibile.

Come visto in precedenza, il collegio ha rigdeterfinato i
compensi spettanti al difenscore della curatels facendo

applicazione dell’art. 6, comma 2, d.m, n. 127 del 2004, o3qi

akraogato; 1l rigetto di tutte le censufe riferite a siffatto
criterio di liquidazione, rende guindil inammissibile ogni
doglianza riferita all’altra ratio decidend: nel provvedimento
impugnato, fondata sul principio - di matrice
giurisprudenziale - di adeguatezza e proporzionalita degli
onorari all’atrivitd professiocnale svolta.
7. = Le spese seguon® la soccombenza,

P.Q.M.
La Corte respinge i ricorsi riumiti.
Condanna i Yigorrenti, in s8olido tra loro, alla cifusione
delle spese sostenute dalla resistente, ilgquidate in €
1.800,00, in essi compresi € 1.600,00 per oncrari di
avvocato, oltre accessori di legge.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 31 maggio

2016.

Il consigliere estensore I1 Bﬁesidente
4
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