IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. STEFANO PALLA - Presidente -

Dott. GRAZIA MICCOLI SHEAE I
ENRICO VITTORIO o
Dott.  oTANISLAO SCARLINI - Consigliere -
Dott. LUCA PISTORELLI Nk e
Dott. ROBERTO AMATORE - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:
(omissis) N. IL (omissis) parte offesa nel
procedimento
(omissis) N.IL (omissis) narte offesa nel procedimento
(omissis) N.IL (omissis) parte offesa nel procedimento
(omissis) N.IL (onissis) parte offesa nel procedimento
c/
(omissis) N. IL (omissis)

avverso il decreto n. 1719/2015 GIP TRIBUNALE di VERONA, del
20/07/2015

sentita la relazione fatta dal Consigliere Dott. GRAZIA MICCOLI,
lette/sentite le conclusioni del PG Dott.

Udit i difensor Avv.;

UDIENZA CAMERA DI
CONSIGLIO
DEL 23/02/2016

SENTENZA

" ShS

REGISTRO GENERALE
N. 47650/2015

-



I! Procuratore Generale della Corte di Cassazione, dott. Pacla FILIPPI, ha concluso chiedendo il
rigetto dei ricorso.
RITENUTO IN FATTO

1. Con decreto de! 20 lugiio 2015, il Giudice per le indagini preliminari di Verona, decidendo
sull’opposizione proposta da (omissis) , (omissis) , (omissis) g (omissis)
(omissis) , ha disposto I'archiviazione del procedimento penaie a carico di©  (omissis)
indagato per il reato di diffamazione.
2. Hanno proposto ricorso per cassazione i difensori (muniti di procura speciale) dei suddetti
soggetti opponenti,
I ricorrenti hanno denunziato violazione di legge, articoiando ie lora dogiianze in due motivi.
3. Nella requisitoria scritta il Procuratore Generale deila Cassazione ha chiesto ii rigetto dei
ricorso.

CONSIDERATO IN DIRITTO
Ii ricorso & infondato,
1. Cosi come emerge dagli atti, i ricorrenti hanno proposto querela in danno di (omissis)
(omissis) neila loro qualita di soggetti “nati” e che vivono nella regione Veneto e si sono doiuti
dei tenore dell'intervento de! suddetto (omissis) durante ia trasmissione radiofonica ©***
(omissis), andata in onda su (omissis) jndata  (omissis)
Ii (omissis) aveva affermato che i veneti sono “un popoio di ubriaconi ed alcolizzati”,
proseguendo con frasi del tenore seguente: “Poveretti, non & colpa loro se nascono in Veneto”
- "I veneti sono un popolo di ubriaconi, aicolizzati atavici, i nonni, i padri, ie madri”" -
"Poveretti i veneti, non & colpa ioro se uno nasce in que! posto, & un destino. Basta sentire
I'accento veneto: & da ubriachi, da alcolizzati, da ombretta, da vino”.
2. i Pubblico Ministero ha chiesto Varchiviazione, osservando che non vi sono sufficienti
elementi per sostenere l'accusa in giudizio <<posto che io stereotipo del “veneti ubriaconi”
utilizzato provocatoriamente dall'indagato, come ia maggior parte dei luoghi comuni, non pué
ragionevolmente integrare il reato di diffamazione anche perché rivolto ad un numero
indeterminato ed indeterminabile di persone e non pud essere ravvisato nel caso in cul
veéngano pronunciate o scritte frasi offensive nel confronti di una o pill persone appartenenti ad
una categoria anche limitata (e quindi a fortiori nella fattispecie) se ie persone cui le frasi si
riferiscono non sono individuabiii.....Nessun pregio infine ha i riferimento alla c.d. Legge
Mancino posto che tale fattispecie non pud certo riferirsi ai fatti enunciati in querela. La
manifestazione di pensiero utiiizzata dai (omissis) va quindi confinata neii'ignoranza tipica dei
luoghi comuni e non merita di assurgere a rilevanza penaie>>.
3. Il Giudice per ie indagini preliminari, decidendo sulia richiesta sopra richiamata del Pubbilico
Ministero e sulla opposizione dei quereianti, ha ritenuto quest’uitima inammissibiie “per non
rivestire gli opponenti la qualifica di persone offese dai reato”. In sostanza, il Giudice,
richiamando i principi giurisprudenziali In materia di tuteia deila reputazione degli "“enti



superindividuali”, ha ritenuto che gli opponenti non fossera legittimati aila opposizione perché
non destinatari delle espressioni offensive.

Nel merito, poi, ha dichlarato condivisibili le argomentazioni contenute neila richiesta dei
Pubblico Ministero.

4. I ricorrenti hanno contestato la decisione sostenendo che, “in episodi come questo, ia
iegittimazione spetta a chiunque si senta offeso da una simile condotta”; hanno quindi
richiamato una sentenza di questa Corte e due di giudici di merito, che riguardano “comunita
addirittura piG vaste di quella degli appartenenti ad una Regione, ovvero popoli Rom, Sinti
ecc.”.

Hanno aitresi sostenuto di essere legittimatl “a fare opposizione all'archiviazione, in quanto
raggiunti da un'offesa, per la posizione che rivestono, quale l'essere abitanti, residenti e
appartenenti alla Comunita, aila Regione e al Popolo Veneto”.

Con I'altro motivo i ricorrenti si doigono della mancata qualificazione del fatto come delitto ex
art. 3 lettera a) iegge 13 ottobre 1975 n. 654,

5. Ai fine di ritenere infondata la prima doglianza proposta dai ricorrenti basta richiamare ia
condivisibile giurisprudenza di questa Corte in materia.

Invero, & pacifico che, in tema di diffamazione, non solo una persona fisica ma anche una
entita giuridica o di fatto, una fondazione, un'associazione o altro sodalizio, possa rivestire la
quaiifica di persona offesa dal reato, essendo concettuaimente identificabile un onore o un
decoro coiiettivo, quale bene moraie di tutti gli associati o membri, considerati come unitaria
entita, capace di percepire i'offesa. (Sez. 5, n. 12744 del 07/10/1998, Faraon ed altro, Rv.
213415). E difatti concettualmente ammissibile I'esistenza di un onore saciale, coilettivo,
quaie bene morale di tutti i soci, associati, componenti, membri come un tutto unico, capace di
percepire i'offesa.

Tuttavia & pure incontroverso che la legittimazione competa anche ai singoli componenti solo
se le offese si riverberino direttamente su di essi, offendendo la ioro personale dignita (Sez. 5,
n. 2886 del 24/01/1992, Bozzoli, Rv. 189901).

Infatti, il reato di diffamazione & costituito dall'offesa alla reputazione di una persona
determinata e non pud essere, quindi, ravvisato nel caso In cui vengano pronunciate o scritte
frasi offensive nei confronti di una o pill persone appartenenti ad una categoria anche iimitata
se ie persone cui le frasi si riferiscono non sono individuabiii (Sez. 5, n. 51096 del 19/09/2014,
Monaco', Rv, 261422),

L'interpretazione giurisprudenziaie sul punto & rigorosa, richiedendo che l'individuazione del
soggetto passivo del reato di diffamazione a mezzo stampa, in mancanza di indicazione
specifica e nominativa ovvero di riferimenti inequivoci a fatti e circostanze di notoria
conoscenza, attribuibiii ad un determinato soggetto, deve essere deducibile, in termini di
affidabile certezza, dalia stessa prospettazione oggettiva deii'offesa, quaie si desume anche daij
contesto in cui & inserita (Sez. 5, sentenza n. 2135 del 07/12/1999 Rv. 215476; massime



precedenti conformi: n. 6507 del 1978 Rv. 139108; n, 8120 del 1992 Rv. 191312, n. 10307
dei 1993 Rv. 195555, n, 18249 del 2008 Rv. 239831).
Come si & visto, nel caso di specie il (omissis), nel definire i “veneti ...ubriaconi aicolizzati”, ha
fatto affermazioni del tutto generiche, indubbiamente caratterizzate da preconcetti e iuoghi
comuni {con riferimento alie asserite caratteristiche di abitanti in una determinata zona del
territorio nazionale) ma prive di specifica connessione con i'operato e ia figura di soggetti
determinati o determinabiii.
Quindi, si pud conclusivamente affermare il sequente principio di diritto:
"Non integra il reato di diffamazione I'affermazione offensiva, caratterizzata da preconcetti e
luoghi comuni, che non consenta I'individuazione specifica ovvero riferimenti inequivoci a
circostanze e fatti di notoria conoscenza attribuibili ad un determinato individuo, giacché il
soggetto passivo dei reato deve essere individuabiie, in termini di affidablie certezza, daila
stessa prospettazione oggettiva dell’'offesa, quale si desume anche dai contesto in cui &
inserita. Tale criterio non & surrogablle con intuizioni o con soggettive congetture che possano
insorgere in chi, per sua sclenza diretta, pud essere consapevole, di fronte alia genericita di
un'accusa denigratoria, di poter essere uno dei destinatari”.
6. Manifestamente infondata & poi la dogiianza relativa alla erronea qualificazione giuridica de!
fatto, che secondo i ricorrenti sarebbe riconducibiie alia fattispecie di cui ali'art. 3, lettera a),
legge n. 654/1975, in materia di repressione delia discriminazione razziaie.
Ai fini delia configurabliita dei delitto in esame, ia finalita di discriminazione o di odio etnico,
nazionaie, razziale o religioso é integrata solo quando la condotta posta in essere si manifesta
come consapevoie esteriorizzazione, immediatamente percepiblie, di un sentimento connotato
dalla volonta di esciudere condizioni di paritd per ragioni fondate sulla appartenenza della
vittima ad una etnia, razza, nazionaliita o religione.
Invero, la "propaganda di idee" di cui all'art. 3, comma primo, iett. a), prima parte, legge 13
ottobre 1975 n. 654 deve consistere nella divulgazione di opinioni finalizzata ad influenzare il
comportamento o Ia psicologia di un vasto pubblico ed a raccogliere adesioni; I'odio razziaie o
etnico”, poi, & integrato non da quaisiasi sentimento di generica antipatia, insofferenza o rifiuto
riconducibile a motivazioni attinenti alla razza, aila nazionalita o alla religione, ma soio da un
sentimento idoneo a determinare ii concreto pericolo di comportamenti discriminatori. Peraitro,
la “discriminazione per motivi razziaii® & queila fondata suiia quaiita personale del soggetto,
non - invece - sul suoi comportamenti.
In ragione di cid, & dei tutto evidente che nei caso in esame non possa configurarsi la suddetta
previsione incriminatrice, giacché le affermazioni del (omissis) non senc riconducibili nei
concetto di “odio razziale o etnico’, né comunque possono considerarsi potenzialmente
discriminatori nei confronti di una determinata categoria di soggetti appartenenti ad una
determinata razza, nazionalita o religione.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna § ricorrenti ciascuno ai pagamento delie spese
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processuali.
Cosl deciso in Roma, il 23 febbraio 2016

Il consigliere estensora Ii Presidente
Grazia/Mitgoli Stefa PAL
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BEPOSITATA IN CANCELLERIA
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