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REPUBBLICA ITALIANA 06?

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 3

Composta dagli Tll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. ULTANA ARMANO - Presidente -
Dott. RAFFAELE FRASCA - Consiglicre -
Dort. DANILO SESTINI - Rel. Consigliere -
Dott. ANTONIFTTA SCRIMA - Consigliere -
Dott. FRANCESCO MARIA CIRILLO - Consighere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso 21496-2014 proposto da:

.95/76

Oggetto

AVVOCATO -
RESPONSABILITA’
PROFESSIONAILE

Ud. 1470472000 - IPL

LGN, 21496/214

Ceo, W65

Rup.

e ¢t

(omissis) , clettivamente domiciliato in  (omissis)
(omissis) , presso lo studio dell'avvocaro (omissis) , che
lo rappresenta ¢ difende glusta procura a matgine del ricorso;
- ricorrente -
contro
(omissis) , elettivamente domiciliata in (omissis)
(omissis) , presso lo studio dell'avvocato (omissis) , che

la rappresenta ¢ difende giusta procura speciale in calce al controricorso;

- controricorrente



avverso la sentenza n, 346072013 della CORTE D'APPILLO di ROMA del
12/06/2013, depositata il 13/06/2013;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 14/04/2016 dal
Consigliere Relatore Dott. DANILO SESTINI,

udito 'Avvocato  (omissis)  difensore del ricorrente che st riporta agli

seritti e chiede l'accoglimento del ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
In parziale accoglimento della domanda della “7, il 'I'ribunale di Roma
dichiaro risolto il contratto di prestazione professionale intercorso fra Pattrice
e Payy, ©©m5518)  condannando questulimo alla restituzione del compenso
t15COSS0.
La Corte di Appello ha rigettato Pappello del ©0ntoss) che ricotre per

cassazione, affidandosi a tre motvi; resiste Uinimara 4 mezzo di

CONIOTICOSO.
MOTIVI DELLA DECISIONE
1. Premesso che il Tribunale aveva dichiarato Pinadempimento del
professionista per avere promosso, nellinteresse della ™7, una causa

totalmente priva di fondamento, la Corte ha ngettato Pappello del (omissis)
affermando che:

(omissis)

_la dichiarazione di non avere “nulla da pretendere”, resa dalla al
professionista, era priva di valore negoziale, non potendo valere quale rinunzia
ad agirc per Pinadempimento del (omtssis) (o quale transazione sulla relativa
CONtroversia);

_era “completamente implausibile” che la causa patrocinata dallavv.
(omissis) fosse stata inrrodorta su  sollecituzione della ©ms** e nella

consapevolezza -da parte dell’attrice- della sua infondatezza, al solo scopo di

fare pressione sulla controparte € pervenire ad una soluzione transattiva;



‘la prova testimoniale, non ammessa dal primo giudice ¢ nuovamente
richiesta in appello dal (omissis)| cra superflua in quanto “non farebbe che
confermare ... che Pintroduzione della causa persa € stata ideata dal (omissis)™;

-la domanda proposta dal (omissis) era totalmente infondata anche nella
parte in cui mirava a far valere la responsabilita del notalo per avere rogato
Parto di compravendita che aveebbe pregiudicato gli interessi della ™

2. Col primo motivo (dedotto ex art. 360 n. 3 C.P.C., in relazione agli
artt, 115, 244, 112 ¢ 116 C.P.C. e 24 Cost), il ricorrente si duole della mancata
ammissione delle prove testimoniali volte a dimostrare che la scelta di
promuovere la causa era stata compiuta consapevolmente dalla “ al finc di
sollecitare una soluzione transattva ¢ che tale definizione era mancata per
esclusiva volonta della medesima ™

3. Col secondo motivo (che prosperta la violazione ed errata applicazione
degli artt. 2113, 1362, 1334 ¢ 1367 c.c.), viene censurata Paffermazione della
totale irrilevanza della dichiarazione di “non avere nulla a pretenderc”,
sostenendosi che tale dichiarazione —interpretata alla luce del canone
ermeneutico  di  “conservazione del contratto”-  costituiva  la  chiara
manifestazione della “volont di ritencre cessato il rapporto con lavv.
(omissis) senza avere null’altro da pretendere”.

4. Col terzo motivo (violazione ¢ mancata applicazionc degli artt. 1176,
1218, 2043 ¢ 2049 c.c. e delPart 100 C.P.C.), il ricorrente si duole che la Corte
abbia escluso che una parte della domanda proposta nellinteresse della “
(ossia quella concernente la responsabilita del notaio rogante ¢ de] (omissis)
per avere effettuato una vendita inefficace) avrebbe avuto concrete possibilita
di accoglimento.

5. 1l ticorso va disatteso.

5.1. Deve preliminarmente rilevarsi che la sentenza non  risulta
specificamente  impugnata nella patte  (punto 52.2) 1n cui, dopo aver

richiamato lobbligo dell’avvocato di non consigliare azioni inudlmente

gravose ¢ di informare il cliente sulle caratteristiche della controversia e sulle
3



possibili soluzioni, la Corte ha affermato che, anche a voler ammettere che
Pavvocato possa patrocinare una “causa persa” a fronte di una “irremovibile
iniziativa del cliente”, nel caso specifico era “palese, secondo la stessa
ricostruzione dell’odierno appellante, che non fu la “** ad insistere, benché
dissuasa dal (omissis) per la proposizione della domanda completamente priva
di fondamento”.

Di tale omissione risente la formulazione del primo motvo, che lamenta
la mancata ammissione delle prove orali ed evidenzia che le stesse crano volte
a dimostrare che la “**=* aveva prestato un “consapevole consenso” all’avvio
della causa, ma non considera che ben diversa era la prova ritenuta necessaria
dalla Corte, giacché Pavvocato aviebbe dovuto dimostrate di avere adempiuto
il proprio dovere di dissuasione e che la causa era stata introdotta a seguito
della “irremovibile inizianva” della

Tanto premesso, deve ritenersi -per un verso- che la valutazione di
supetfluita della prova compiuta dalla Corte al punto 5.3 sia del tutto coetente
con la considerazioni svolte al precedente punto 5.2.2 ¢ -per altro verso- che le
censure mosse dal ricorrente siano inconferenti rispetto alla rato della
decisione che -come st ¢ detto- ¢ fondata sulla violazione del dovere di
dissuasione gravante sullavvocato (in conformira agli oticntamenn di
legittimita richiamag dalla Corte di merito, successivamente contermat anche
da Cass. n. 24544/2009 e da Cass. n. 6782/2015).

52. 1l secondo motvo ¢ infondato: a fronte della ‘esiguid’ e della
genericita dell’espressione considerata, non risulta apprezzabile 11 denunciato
scostamento dai criteri ermeneutici (segnatamente qucllo di cui alPart. 1367
c.c.) ¢ la doglianza si risolve -a ben vedere- nella sollecitazionc ad artribuire ad
un’espressione non univocamente significativa il senso voluto dal ricorrente.

53. 1l terzo motivo ¢ inammissibile per incongruenza fra il vizio
denunciato ¢ le ragioni sviluppate nellillustrazione della censura: lungi dal
precisare con quali affermazioni ed in quali termini la Corte abbia erraro

nellapplicazione delle norme richiamate nella rubrica, il ricorrente si limita a
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omissis

sostencre la fondatezza della domanda proposta dalla “***" nei confronti del
(omissis) ¢ del (omissis)  genza censurare specificamente le affermaziom -in
iure- con cui la Corte ha rigettato il quarto motvo di appello.

6. Le spese di lite seguono la soccombenza.

7. Trattandosi di ricorso proposto successivamente al  30.1.2013,
ricorrono le condizioni per Papplicazione dell’art. 13, comma 1 quater del
D.P.R. n. 115/2002.

P.Q.M,

la Corte rigetta il ficorso e condanna il ricorrente a rifondere alla
controricorrente le spese di lite, liquidate in curo 1.000,00 (di cui euro 200,00
per esborsi), oltre rimborso spese forfettarie e accesson di legge.

Af sensi dell’art. 13 comma 1-quater del D.P.R. n. 115 del 2002, da atto
della sussistenza dei presuppost per il versamento, da parte del ricorrente,
dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificate pari a quello dovuto per

il ricorso, 2 norma del comma 1-bis dello stesso attcolo 13,

Roma, 14.4.2016

11 ChHosyglicre est. Il Presidente

DEPOSITATO IN CANCELLERIA

11 Funtzionario Giudiziario
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