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ORDINANZA

sul ncorso 25062-2014 proposto da:

“ eletnvamente domicihato presso la CORTE DI

CASSAZIONE, PIAZZA CAVOUR, ROMA, rappresentato e difeso

dall' Avvocato (SR sivsta procura speciale a margine del

TICOTS0);

- ficorrente -

nonché contro

SEMSNE \SSICURAZIONT SPA, SR

- Intiman -

avverso la sentenza n. 444/2014 dclla CORTE D'APPEIICO di
BRESCIA dcl 19/03/2014, deposirtata il 31/03/2014;

udita la relazione della causa svolta nella camera di constglio del

21/01/2016 dal Consigliere Relatore Dore. MARCO ROSSETTI,

-
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udito I'Avvocato _, difcnsore del ricortente, che st

riporta aghi scritti.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. Il consiglierc relatore ha depositato, a1 scnsi dell’art. 380 bis c.p.c., la

scgucnte relazione:

“T. — rmasto vitfima dun sistre stradale, convenne in gindisto i
responsabitli ed 4l loro assicurarore della rea., chiedendone la condanna al
risarctrento del danno.

Tanto ] Tribunale di Brescia, guanto la Corte d'appello di Brescia, per quanto in
questa sede ancora rileva, hanno accolto Ira le altre la domanda di risarcimento del
danne da perdiia della capacitd di gnadagno, ed banno liguidaio o relative
pregendisno [in base all reddite pin alte percepite dalla viltima nei tre anni

procedents i sinistro, az senst dell art, 137, vomma 1, cod, ass..

2. Tale decisione ¢ stata impugnata da (R i/ giale ne lamenta

[srroneita in inre, snl presupposto che, godendo /la vittima al momento del sinistro
di un reddito esigico, il danno si sarebbe dovnto Lguidare in base al criterfo del
triplo della pensione sociale, ai sensi dellart. 137, comma 2, cod. ass.. Sogginnge
che ritenere 1l contrario esporrebbe [art. 137 cod. ass. ad nn evidente vicio di

ilegittimita costitustonale.

3. I motivo é tnfondato.

La tesi in diritte sostennta dal ricorrente 6, a ben vedere, che if danne da ridusions
della capacetd Wi guadagno debba essere lguidalo in base ul iriple dellu pensione
sociale (ogei “assegno sovak’”) fntfe le volfe che il dannesgiato abbia nn reddito a
qHesta inferiores.

L' una wnterpretasione inammissibile, che frasformerebbe il risarcimento in nn
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I sistema previsto dallart. 137 cod. ass., mfatt, alla lwe della costante
grunisprudensa di questa Corte, si compendiu nelle lre sepnenii possibilita:

{a) se la vithima ha an reddito da lavoro, ¢ guest'nltimo che va poste a base del
caleoloy

(6) se la vetfima non ha un reddite da lavero, ¢ U iriplo dellu pensione sociale che va
posto a base del calvalo;

(¢} s¢ la vittima ba un reddilo da lavore salluano, ¢ i tnplo della pensione sociale
che va paste a base del calwlo.

iNel nostro caso ricorre [ipolesi sub (a), sicché corvettamente la Corte d'uppello ba

lequidate i danno in base al reddito effetiive della vittima,

3.1. La conclusione che precede non muta per il solo farto che la vittima, essendo un

lavorafore ancor giovare, avrebbe potite legittimamente attendersi, se fosse rimasta

sana, un incrernento del reddito de die it diem.

La circostanza che il reddito godute dalla vittima al momento dellinfortunio Q/]/W
sarebbe potuto auntentare tn future, se hon si fosse verificato il sinistro, va infatts

tenita  presente dal gindice al momento della  lgudasione  del  danno,
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apportunamente anmentando il reddilo da porre a base del caliole (primpio
costante: la senfenssa capostipile @ rappreseniaia da Se. 3, Sentenza n. 8177 del

06/ 10/ 1994, Ro. 488020).
L a suddetia circostansa, guindi, polrebbe punslificare nn aumente eqnitative del

reddito réale da porre a base della ligmdazgone, ma non la pretesa che guesta

avvenga silla base del triplo defla pensione soiale.

N¥, tn gresta sede, il ricorrente ha censurato lu sentenza impugnata nella parte in
it a omesso di effetinare il swddetto adegnanmiente in via eqritativg delia base ds
cakvelo.

La decisione imprgnata, pertanto, puo ritenersi corvetta in diritto, previa corveszone

della motivasgone nei senst sopra indicati,
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1. 81 propone quinds if rigetto del ricorso, con condanna alle spese”.

2. La parte ricotrente ha depositato memoria ex art. 380 bis, comma 2,

¢.p.c., con la qualc ha insistito per 'accoglimento del ticorso.

Nessuna delle tre parti intimate (NN SENRERN
-s.p.a.) si ¢ difesa in questa sede.

MOTIVI DELLA DECISIONE

3. 11 Collegio condivide l¢ osservazioni contenute nella relazione.
Ritene, invece, non decisive le contrarie osservazioni svolte dalla

ricorrente nella propria memona.

3.1. In primo luogo, 1l ricorrente torna a sostenere nella memona che
Interpretazione da hu invocata dell’art. 137 cod. ass. sia T'unica
consentta dalla sentenza n. 445 del 1995, pronunciata dalla Corte
costituzionale.

Secondo interpretazione sostenuta dal ncorrente, i danno da
tduzione della capacita di guadagno, patito da un lavoratore che abbia
un reddito inferiore al triplo della pensione sociale, deve csscre
liquidato scmpre ¢ comunque in base alPimporto di quest’ultima.

La tesi del ricorrente tuttavia e viziata nel metodo. Essa estrapola dalla
sentenza n. 445 del 1995 un solo frammento, e trascura di considerare
la decisione nel suo complesso.

In quel caso, infam, 1l gudice mmettente aveva posto alla Consulta
questa domanda: se fosse razionale e conforme a Costituzione che un
lavoratore danneggiato, avendo un reddito infeniore al triplo della
pensione socile, potesse omettere di depositare la dichiarazione dei
redditi, ed invocare cosi il pia alto nsarcimento che gli sarebbe spettato

in base al tiplo della pensione sociale.
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la Corte costtuzionale ha negato che cid potesse accadere,
interpretando la norma nel senso che il lavoratore danneggiaco, il quale
abbia un reddito inferiore al triplo della pensione sociale, vedra
liquidarst un nsarcimento cocrente col reddito perduto. lanto s
atferma chiaramente al § 2 della suddetta sentenza, ove st legge che “a/
lavoratore non é consentito (. __) i rifinto di esibire le dichiarasgoni fiscali alle scope
di sottrarsi all'onere di provare il reddito effettive invocards la lguidasgone del
risarcimento sufla base del reddito niinimo forfeitarto indicato nel terso comma. Se
il lavoratare pon fornisce aliuna prova, né secondo il criterzo privilegiato del primo
comma (...), né con ¢ megt normalt previstr dal secondo comma, nessun
resarcmento potra esserglt ligiadalo u flolo di lncre cessante”,

Nessun dubbio, quindi pud nutrirsi sul fatto che il triplo della pensione
soclale non costituisca una soplia mimma di risarcimento. Infatti se la
vittima dell'infortunio ¢ un lavoratore, ¢ non prova i suo reddito,
“nessun  risarcimento  puo essergli ligwidate”, sccondo le parole dclla
Consulta.

Dal che discende ncecessariamente che se il danncggiato ¢ un
lavoratore, ¢ prova un reddito inferiore al triplo della pensione sociale,
il suo danno dovra cssere pati al reddito perduro, non al mplo della
penstone sociale: alemmena st perverrebbe allassurdo — questo, s,
iniquo — che 1l lavoratore i quale abbia un reddito, ma non lo prow,
non avra diritto alcun risarcimento; quello invece che abbia un reddito,
ma nsult infenore al tnplo della pensione socale, avra dintto ad un

fsarcimento pan a quest'ulma.

3.2. In secondo luogo, il ricorrente deduce nella memoria (pp. 11 ¢ ss.)
che anche ad ammettere Pinapplicabilita del critenio del triplo della
pensione sociale per liquidare 1l danno da incapacita lavorativa patito

da un soggetto pereettore di reddito, nondimeno il reddito da porre a
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base del calcolo deve essere cquumatvamente aumentato per tenere
conio der verosimii increment furun che 1l lavoratore avrebbe
realizzato, se fosse stato sano; ed uno del metodi per incrementare tale
base di calcolo 1 via equutativa ben potrebbe consistere nellunlizzare
1l triplo della pensione sociale.

(Questa censura mtravia non pud essere esaminata in questa sede, per
due ragion.

l.a prima ¢ che stabilire se, come e quanto 1l reddito da porre a base del
calcolo del danno da incapacita lavoratuva debba essere determinato ¢
questione di fatto, nservata al giudice del merito,

La seconda € che nel propro ricorso il ricotrente non ha mai
lamentato, nemmeno in via subordinata, che 1l giudice di merito abbia
trascurato di considerare che il reddito della vittima sarcbbe, negli anni
a venire, cresciuto. Egli ha sempre ¢ solo posto una questione in
diditto, non in fatto, invocando la violazione dell’art. 137 cod. ass. pet
mancata liquidazionc del danno in base al triplo della pensione sociale.
Pretendere pertanto ora che la Corte d’appello avrebbe violato Parc
137 cod. ass. per non aver applicato quella norma in via analogica ¢/o
cquitattva, ai fini dell’aumento del reddito da porre a base del calcolo,

costtwsce questone nuova e come tale mammussibile.

3.3. In terzo luogo, 1 nicorrente sostiene nella memoria che la telazione
preliminare sopra trascritta avrebbe frainteso il senso della doglianza
posta a fondamento del rcorso. In essa, infatt, il ricorrente non
aviebbe affatto sostenuto soltanto che il ttiplo della pensione sociale
debba cssere considerato una soglia minima nvalicabile, ma aveva
sostenuto  anche (con monvazione ad abundantiaw) che i cnterio
suddetto debba essere applicato in turd 1 casi in cut la vitnma abbia un

reddito inferore al suddetto taplo della pensione sociale, ma rcorrano
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altresi particolart situazioni (tra le quali lesiguita del reddito) che
rendano iniqua una liquidazione del danno fondata sul reddito
etfettivo.

Anche questa deduzione non vale a rendere fondato il ricotso.

Il ricorrente ¢ nel vero quando deduce che il crterio del triplo della
pensione sociale possa esserc utilizzato per liquidare il danno patito da
un soggetto percettore di reddito, quando quest’ultimo abbia un
reddito esiguo o saltuario. Erra, tuttavia, ncll'individuare il
fondamento di tale principio, ¢ di conscguenza 1 casi in cui ¢&
applicabile.

[l ricorso al critetio del triplo della pensione sociale, nel caso di danni
pattd da lavoratori che abbiano redditi saltuan od esigm, non
costituisce affatro un auromansmao.

[att. 137 cod. ass. non contiene alcuna regola secondo la quale se il
reddito della vicima € modesto, 1 danno si liquida col mplo della
pensione sociale. Anche un reddito modesto, infatg, pud essere stabile
¢ permanente, ¢ costtuire effetivamente 1l massimo frutto possibile
delle potenzialita produttive del danneggiato.

11 corretto principio 7 iure & un altro: ovvero che 1l reddito modesto o

saltuario puo cosfifwire un fatto noto, dal quale risalire al fatto ignorato

che il dannegpiato, se fosse timasto sano, non avrebbe continuato a
percepire quel reddito per tutta la vita, ma avrebbe prima o poi

beneficiato di un reddito maggiotre.

L.a regnia innis detrata dall’art. 137, comma 3, cod. ass., non & dunque “2/

danno alla capacita di lavere st liquida col tripls della pensione soctale se la mttima

¢ un lavoratore dal reddizo esigno”, ma & 1l seguente: “¥/ dannv alla capacia di

tavoro si liquida col triple della pensione sozale quande la wittima al momento del

sinistro ba nun reddito che non esprime la reale capacid lavorativa della vittima, ¢

siq quindi impossitzile stabilire o presumere i reddifo reale della vitfima’.

Ric. 2014 n. 295062 sez M3 - ud. 21-01-2016
-7-

1 Cassazione - copia non ufficiale

[
=
-

e
A

{



Va da sé, poi, che stabilire nel caso conereto se il reddito percepito
dalla vittima al momento dellinformunio cra o no destinato a crescere,
era 0 no salmano, era 0 no occasionale, costituisce oggetto d’un
apprezzamento di fatto nservato al giudice di mento.

Nel caso di specie, 1a Corte d’appello di Brescia (p. 8, primo capoverso
della sentenza impugnat) ha ntenuto 1 modo chiaro che la
circostanza che la vittima avesse iniziato 1a sua ativitd Javoradva da tre
anml non era di per s¢é deasiva per concludere che 1 reddito da essa
ricavato sarebbe certamente crescruto. T'anto esprime il passaggio nel
quale s1 afferma che alcune attivitd “somo del tutto consolidate dopo ire ann,
mentre ailre lo otrebbero essere dopo e’

Sicche la Corte d’appello, con affermazione non censurata in questa
sede (e non censurabile, costituendo una valutazione di metito) ha
nella sostanza escluso di possedere la prova o la presunzione che il
reddito della vittima satebbe cresciuto negli anni a venire, cd in
mancanza di tale prova corrcttamente, per quanto detto, ha escluso il

ricorso al ctiterio del triplo della pensione sociale.

3.4. Infinc, nella propria memona il ricorrente ha invocato, a sostegno
della tesi sostenuta nel ricorso, alcunt precedent di questa Corte: ed in
particolare 1 cas1 deas1 da Sez. 3, Sentenza n. 7531 del 15/05/2012,
Rv. 622395, ¢ da Sez. 3, Sentenza n. 17179 del 06/08/2007, Rv,
598493.

Anche questa deduzione non appare decisiva.

Yero € che in wurtd € due 1 precedent ricordad dal ricorrente si ¢
affermato che la vittima di un simistro stradale, quando dimostri di
essere un lavoratore ma non dimostri il proptio teddito, puo

legittimamente pretendere che la liquidazione del danno alla sua
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capacita dit guadagno avvenga sulla base del wiplo della pensione
sociale.

Il suddctto onentamento, tuttavia, € assolutamente minodtago nella
glutisprudenza di questa Corte (in senso contrario, ex permuitis, Sez. 3,
Sentenza n. 10026 del 25/05/2004, Rv. 573109, ove si afferma che la
liquidazione del danno in csame deve avvenire “senza nessun
automatdsmo’; Sez. 3, Sentenza n. 2203 del 07/03/1994, Rv. 485607;
Sez. 3, Sentenza n. 6074 del 30/05/1995, Rv. 492589 ove st afferma
che la liquidazione del danno 1n esame, quando la vituma sia percerttore
di reddito, deve avvenire “obbligatonamente” in base ai reddin perdut,
¢ non asociale; Sez. 3, Sentenza n. 13409 del 29/10/2001, Rv.
549910; Sez. 3, Sentenza n. 1120 del 20/01/2006, Rv. 586555).

Olere che minortano, Potientamento invocare dal dcorrente a
sostegno della propna test non puo essere qui condiviso: sia perché le
due deasioni che lo hanno adottato sono del tutto prve di
mottvazione; sia perché esso condurrebbe alla cversione di un
principio fondamentale in tema di dsarcimento del danno, qucllo della

corrispondenza tra danno ¢ fsarcimento.

4, 1l ticorso deve dunque essere ngertato, sulla base det seguenn

principi di dititto:
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La liquidazione del danno patrimoniale da incapacita lavorativa,
patito In conseguenza d’un sinistro stradale da un soggetto
perceitore di reddito da lavoro, deve avvenire poncndo a base del

calcolo il reddito effettivamente perduto dalla vireima, e non il

triplo della pensione sociale. Il ricorso a tale ultimo criterio, af |
- senst dell’art. 137, cod. ass., pua essere consentito solo quando il

giudice di merito accerti, con valutazione di fatto non
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sindacabile in sede di legittimita, che Ia vittima al momento
dellinfortunio godeva si un reddito, ma questo cra ralmente

modesto o sporadico da renderc la vittima sostanzialmente

equiparabile ad un disoccupato.

Nella Equuidazionc del danno patrimoniale futuro da incapaciti
di lavoro i reddito della vittima da porre a base del calcolo deve
essere  equitativamente  aumentato  rispetto  a  quello
concretamente percepito, quando sia ragionevole ritenere che
csso negli anni a venire sarebbe verosimilmente cresciuto. La
relativa valutazione deve essere compiuta dal giudice di merito |
inn base ad elementi oggertivi che é onere del danneggiarto |
dedurre, ed in mancanza dei quali non é consentita Ia |
liguidazione del danno in base al triplo della pensione sociale, a

nualla rilevando che il reddito della vittima fosse di per sé di

modesta entita.

5. Le spese.

Non ¢ luogo a provvedcere sulle spese, attesa la :ndefensio degh mtimati.
P.q.m.

ta Corte di cassazione, visto I'art. 380 c.p.c.:

(-) ngetra 1l ncorso;

(-) da atto che sussistono 1 presuppostt previsti dall’art, 13, comma 1

guater, d.p.r. 30.5.2002 n. 115, per i versamento da parte di -

-di un ultenore importo a titolo di contributo unmficato pari 2

quello dovuto per 'impugnazione.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio dclla Scsta Sezione

civile della Corte di cassazione, addi 21 gennaio 2016.
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