Corte di Cassazione, sez. VI Penale, sentenza 8 aprile - 3 maggio
2016, n. 18437
Presidente Conti — Relatore Gianesini
Ritenuto in fatto
1. II difensore di M.V.V. ha proposto ricorso per Cassazione contro la sentenza
con la quale la Corte di Appello di Reggio Calabria ha confermato la sentenza di
condanna del Tribunale della stessa citta per il reato di cui all'art. 388 e 570,
secondo comma n. 2 cod. pen. per avere il V. alienato, dopo la notifica dei
pignoramento ottenuto dalla moglie e per sottrarsi alla obbligazione di
versamento a favore di quest'ultima e della figlia minore, le proprie quote di
una societa di cui era amministratore e per avere fatto mancare alla moglie e
alla figlia i mezzi di sussistenza.
2. Il difensore ha dedotto un unico motivo con il quale sono stati lamentati
violazioni di legge e vizi di motivazione.
2.1 Sotto un primo profilo relativo alla imputazione di cui all'art. 388 cod. pen.,
il ricorrente ha affermato che la Corte non aveva correttamente valutato la
circostanza che la cessione delle quote societarie aveva in realta ragioni
esclusivamente economico-aziendali e le quote stesse non avevano alcun
valore economico, il tutto poi a prescindere dalla osservazione che l'alienazione
delle quote stesse era stata realizzata prima della notizia dei pignoramento,
cosi che mancava I'elemento soggettivo del reato.
2.2 Sotto un secondo profilo relativo alla imputazione di cui all'art. 570 cod.
pen., il ricorrente ha lamentato in termini generali che non fosse stata data
risposta alle problematiche sollevate con i motivi di appello e che la Corte
territoriale non avesse valutato la concreta capacita economica dell'obbligato
che era a capo di una societa sostanzialmente decotta e che aveva corrisposto,
seppure in modo parziale, quello che aveva potuto, cosi che anche per questa
ipotesi difettava I'elemento soggettivo dei reato tanto piu che non era stata
sufficientemente motivata nemmeno |'effettiva sussistenza dello stato di
bisogno della ex moglie.
Considerato in diritto

1. II ricorso va rigettato, con conseguente condanna del ricorrente al
pagamento delle spese processuali.
2. IT primo motivo di ricorso, quello direttamente riferibile al reato di cui all'art.
388 cod. pen., costituisce la riproposizione di profili e considerazioni di fatto
gia sollevati davanti alla Corte di Appello e da questa convincentemente ed
esaurientemente confutati, senza alcuna specifica critica del percorso
motivazionale della prima e della seconda sentenza di merito che avevano
dettagliatamente indicato le ragioni per le quali I'alienazione delle quote sociali
indicate al capo A doveva ritenersi un atto di sostanziale, dolosa elusione
dell'obbligo di corresponsione di somme mensili a favore della moglie separata
e della figlia minore di cui alla sentenza 1352/07 del Tribunale Civile di Reggio
Calabria.
3. In merito poi al reato di cui all'art. 570 cod. pen. va premessa la necessaria
considerazione che, secondo costante ed univoca giurisprudenza della Corte di
Cassazione, quando le decisioni dei giudici di primo e di secondo grado sono
concordanti, avendo utilizzato criteri omogenei di decisione e seguito un
apparato logico - argomentativo uniforme, la motivazione della sentenza di



appello si salda con quella precedente per formare un unico corpo
argomentativo (si vedano al riguardo e da ultimo, Cass. sez. 6 del 8/10/2013,
n. 46742, Rv 257332 che fa seqguito ad altra, di identico tenore, quale Cass.
sez. 4 del 11/7/2012, n. 35922, Rv 254617).
3.1 Cio detto, va osservato come in realta i motivi di appello dell'imputato,
benché costituiti per la quasi totalita dalla enunciazione di principi
giurisprudenziali relativi al reato di cui all'art. 570 cod. pen., siano stati valutati
sul punto specifico sollevato con gli stessi e cioe quello della esistenza dello
stato di bisogno della moglie e della figlia minore, sia pure con una
motivazione assai stringata che si deve pero saldare, sulla base dei principi
sopra ricordati, con la motivazione della sentenza di primo grado dove si era
dato ampiamente conto della esistenza sia dello stato di bisogno della moglie e
della figlia sia della concreta possibilita, da parte dell'imputato, di
corrispondere i mezzi di sussistenza necessari alla vita delle due congiunte.
3.2 Al rigetto del ricorso consegue poi la condanna al pagamento delle spese
processuali, come previsto dall'art. 616 cod. proc. pen.

P.Q.M.
Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.



