CASSAZIONE i
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Composta dagh 1ll.mi Sigg.n Magistrati: gaetto
LIQUIDAZIONE
Dott. STEFANO PETITTI - Presidente - CTU
Dott. ALBERTO GIUSTI - Rel. Consiglere -
Dott. ELISA PICARONI - Consigliere - Ud 11/04/2016 - €C

Dott. LUIGI ABETE - Consigliere - .
Q\m@‘a?}

R
Dott. ANTONINO SCALISI - Consigliete - -

eu +Ct

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 28644-2014 proposto da:

™ , eletnvamente domiciiato in ROMA, LARGO
LEOPOLDQO FREGOLI 8, presso lo studio dell'avvocato ROSARIO
SALONIA, rappresentato e difeso dall'avvocato MARCO TONON;

- ricorrente -

contro
BM SM

- intimati -
avverso lordinanza del TRIBUNALLE di VENEZIA, depositaia 1l
10/04/2015.
Udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio
dell’11/04/2016 dal Consigliere Dott. ALBERTO GIUSTI.

Ritenuto che 1l consighere relatore ha depositato in data 20 luglio

2015 la seguente relazione ex art. 380-44s cod. proc. civ.:
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I avv. MT ha promosso una controversia dinanzi al
Tribunale di Venezia nei confrond di MS al fine di
ottenere la condanna al pagamento delle propric competenze
professionali per l'attivita di assistenza svolta a favore dello stesso
convenuto in due distinte pratiche di natura stragiudiziale. L’attore ha
quantficato le proprie competenze in curo 5.133,39.

Il giudice della causa civile ha disposto una consulenza tecnica d’ufficio
“per verificare I'esccuzione delle prestazioni professionali, 'utlita per
la parte committente, la congruita degli imporu richiesti”, nominando
consulente tecnico d’ufficio I'Avv. , consigliere
dell’Ordine degli avvocan di Veneza.

Lspletata ctu, il giudice, con decreto in data 2 maggio 2013, ha
liquidato in favore del consulente la somma nchiesta di euro 2.500
oltre accessori.

[ave. T ha proposto opposizione.

Con ordinanza depositata il 10 aprile 2015, d Tribunale di Venezia, in
parziale accoglimento dell’opposizione, ha liquidato in favore del c.tu.
Fimporto complessivo di euro 1.000, oltre accessori di legge,
revocando ogmi diversa e precedente liquidazione, compensando le
spese del giudizio,

Per la cassazione del decreto del Tribunale lavv. T ha proposto
ricorso, con atto nottficato il 24 novembre 2014, sulla base di tre
motivi.

Nessuno degli intimati ha svolto artivita difensiva in questa sede.

Con 1 primo motivo il rncorrente lamenta violazione e falsa
applicazione dell'art. 61 cod. proc. ctv,, essendo stato nominato un
consulente tecnico pur non essendo necessario. Sostiene il ricorrente
che sarebbe stato ignorato che le norme regolatrici delle competenze

. spettant agli avvocan appartengono al bagaglio di conoscenze tecnico-
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giuridiche del giudice, che quindi non avrebbe alcuna necessita di
nominare un consulente tecnico per questioni relative a tale materia.

Il motivo appare infondato, giacché con I'opposizione avverso il
decreto di liquidazione del compenso all’ausiliario del magistrato non
possono essere dedotte censure riguardand la necessita delle attiviea
remunerate (Cass., Sez. VI-2, 11 febbraio 2014, n. 3004).

Con il secondo mezzo il ricorrente lamenta 'omesso esame circa un
fatto decisivo che ¢ stato oggetto di discussione tra le part, in quanto
limporto liquidato al consulente tecnico sarebbe stato rnideterminato
senza indicare in base a quali crten.

Il mezzo appare fondato.

Il Tribunale — dopo avere correttamente ritenuto applicabile I'art. 1 del
d.m. 30 maggio 2002, in tema di liquidazionc a vacazione, ¢ cid non
ricntrando Tattivita svolta in alcuna delle materie indicate nel
richiamato decreto ministeriale per le quali si preveda un compenso
fisso o0 a percentuale — ha liquidato in favore del consulente Pimporto
di euro 1.000, oltre accessori, in base a “criteri meramente equitativi’, e
c10 “in mancanza di dati certi non rinventbili in fascicolo e nemmeno
acquisibili diversamente, né richiesti in via istruttoria ... e ntenendo
anche la natura della penzia caratterizzata da non particolan
problematiche e di modesto valore™.

Cosi deadendo, 1l Trbunale ha finito per disattendere Ul criterio a
vacazior adottato € non ha cosi mostrato di avere considerato che, in
relazione agh onoran commusurat al tempo, la vacazione ¢ di due ore e
che la pnma vacazione e determinata dal citato decreto ministeriale in
euro 14,68, mentre le successive sono fissate, ciascuna, in euro 8,15.
L’esame del terzo motivo, relativo alle spese, resta assorbito.

Il ticotso puo essere avviato alla trattazione in camera di consiglio, per

esservi accolto in partey.
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Considerato che 1l Collegio condivide la proposta di definizione
contenuta nella relazione ex art. 380-4is cod. proc. civ., alla quale non
sOono statt mossi nlievi criaci;

che, pertanto, 1l ncorso deve essere accolto, nei termini di cui
alla relazione;

che l'ordinanza impugnata deve essere cassata, in relazione alla
censura accolta, e la causa deve essere rinviata al Trbunale di Venezia,
in persona di diverso magistrato;

che il giudicc del rinvio provvedera anche sulle spese del
giudizio di cassazione.

PER QUESTI MOTIVI
La Corte awoglie il nicorso, nei sensi di cul in motivazione, cassa
Vordinanza impugnata in relazione alla censura accolta e rznma la causa,
anche per le spese del giudizio di cassazione, al Tribunale di Venezia,
in persona di diverso magjstrato.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglo della VI-2 Sezione
civile, I'11 apnle 2016.

Premdcntc

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
Il Funzionario Giudiziario

s’ 29 APR. 2016 Cinzia DIPRIM
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Cinzia DIPRIM:
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